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El nuevo orden mundial desde la 
Seguridad y la Defensa

El artículo presenta una visión prospectiva del orden mundial surgido con la pandemia 
del Covid-19, denotando transversalidad entre asuntos científico-tecnológicos ligados 
a la salubridad, con los de seguridad y defensa; las pugnas por el poder internacional 
entre el unilateralismo característico de países como Estados Unidos de América, y la 
visión más totalizadora y ecuménica de la República Popular China.

The article presents a prospective vision of the world order that emerged with the 
Covid-19 pandemic, denoting transversality between scientific-technological issues 
related to health, with those of security and defense; the struggles for international 
power between the unilateralism characteristic of countries like the United States of 
America, and the more totalizing and ecumenical vision of the People's Republic of 
China.
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L a teoría de las Relaciones Internacionales, que estudia los fenóme-
nos políticos, sociales, económicos, militares, tecnológicos, etc., que 
se producen en la sociedad internacional, identifica e interpreta la 

aparición del denominado Orden Mundial que no es estático. Su natura-
leza constitutiva lleva a los Estados y otros actores del sistema internacio-
nal a un escenario de vinculaciones en armonía pero también en conflicto. 
En ese momento es que surge la idea de crear mecanismos para asegurar 
que dicho Orden Mundial permita que el relacionamiento de los referidos 
actores no colisione con los intereses que cada uno mantiene de manera 
legítima siempre pensando en que evitando las fricciones se mantiene el 
statu quo de la paz internacional que es el fin último de la Organización 
de las Naciones Unidas desde que fue creada el 24 de octubre de 1945, al 
final de la Segunda Guerra Mundial. De allí que el Nuevo Orden que carac-
terizará a la vida internacional de los Estados y de otros actores del globo, 
surgido por la pandemia del Covid-19, priorizará de manera visiblemente 
preeminente, los temas científicos y tecnológicos ligados a la salud. Nada 
como la preocupación humana por preservar su existencia. El azote de la 
pandemia ha remecido y revoloteado a los 193 Estados que componen la 
Organización de las Naciones Unidas, el mayor foro político del mundo. Por 
primera vez -esa es la diferencia con la sociedad mundial postwestfaliana 
que vio parir al Estado moderno todopoderoso luego de la Guerra de los 
Treinta años en Europa en 1648-, las naciones progresivamente deberán 
aceptar la subordinación de sus agendas ante las impuestas por la nueva 
realidad planetaria en que la Organización de las Naciones Unidas - ONU, 
será más protagonista. 

Lo anterior es absolutamente compatible con la historia de la socie-
dad internacional graficada en el Congreso de Viena de 1815 para reunir a 
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las potencias europeas en la única idea de acabar 
con Napoleón Bonaparte, habiendo quedado toda 
la etapa anterior incluso hasta la aparición del co-
ronavirus, del desprecio por las potencias, princi-
palmente, de las reuniones cumbres sobre nuestro 
destino, miradas retóricamente y sin fuerza, como 
la del milenio, convocada por la ONU (2000), que 
aprobó esperanzadamente los objetivos de desa-
rrollo sostenible. No será fácil porque la terquedad 
de los gobernantes, apenas hallada la vacuna que 
controle al Covid-19 con la inscripción de la certi-
ficación que todavía no ha sido alcanzada, los hará 
volver a las prácticas del unilateralismo enmascara-
do por la vorágine de los bloques subordinados por 
la globalización. 

Una cualidad notoria y notablemente relevante 
y diferenciadora de toda etapa anterior de la socie-
dad internacional que no se puede desconocer des-
de la seguridad y la defensa por parte de los Estados 
y otros actores es que el mundo ya no es el mismo. 
En efecto, el globo ha cambiado en poco tiempo por 
un virus que se ha convertido en un incontenible 
verdugo de la humanidad: van más de 46, 5 millo-
nes de personas contagiadas y más de 1,2 millones 
de muertos y no hay nada serio que prometa que 
esta pesadilla vaya a acabar a pesar de que ha ha-
bido descensos en algunas partes del mundo pero 
también rebrotes como el que se experimenta en 
Europa. 

En efecto, a diferencia del brote del Covid-19 
al comienzo de este año y su diseminación por el 
mundo entero luego de originarse en la ciudad 
china de Wuhan, con enorme impacto en Europa, 
cuando alcanzó la calificación de pandemia por la 
Organización Mundial de la Salud - OMS, la posi-
bilidad de un rebrote fue advertida de mil mane-
ras. El viejo mundo, con países que muestran un 
estándar de desarrollo mayor que en otras partes 
del planeta como África o América Latina, sorpren-
dentemente no ha comprendido la dimensión del 
problema sanitario, y el relajamiento social se ha 
convertido en una regla, cuyo impacto todavía no 
puede ser medido con exactitud constituyendo 
una seria amenaza. Han vuelto las cuarentenas y 
los confinamientos y las medidas coercitivas como 

1  Kissinger, H, (2010), Diplomacia.  Ediciones B, Grupo Zeta.

toques de queda o inmovilizaciones en España, 
Francia, Italia, Alemania, etc., para detener la in-
contenible ola expansiva del rebrote que ya viene 
comprometiendo seriamente la vida social en las 
naciones europeas. El número de muertos va en 
aumento y aunque el impacto aún no puede ser 
medido en una dimensión macro, ello se explica 
porque la enfermedad recién ha comenzado a de-
sarrollarse y ya sabemos que ello supone un tiem-
po para desencadenar cuadros, que lleve a los más 
vulnerables, a la unidad de cuidados intensivos y 
lamentablemente a los menos fuertes, a la muer-
te. No es un secreto que la población adulta mayor 
europea es la que presenta un más alto riesgo para 
afrontar al Covid-19. Mirando la realidad europea, 
entonces, en nuestra región debemos evitar un es-
cenario tan penoso como el que está aconteciendo 
a los países de la Unión porque su impacto no debe 
mirarse solamente como un tema sanitario o eco-
nómico dado que la vulnerabilidad inicial vuelve a 
los Estados realmente frágiles en otros frentes. 

A nadie debería quedarle la menor duda de 
que en las actuales circunstancias que vivimos, el 
mundo será otro en adelante. El coronavirus no ha 
respetado a las naciones poderosas en el mundo. 
Las ha irrumpido sin requerir licencias, pasapor-
tes ni visas, y las ha acorralado venciéndolas en 
sus propios egos de tecnologías; y con los países 
más pobres se ha vuelto más cruel e inmisericorde. 
Cuando todo pase, tendremos que evaluar nuestra 
condición mortal y finita tirando al tacho nuestros 
delirios de poder y de grandeza. Nuestros paradig-
mas han cambiado.

Desde que fue declarada la pandemia del Co-
vid-19, la enfermedad del coronavirus cambiando 
drástica el decurso inmediato de la agenda mun-
dial, las imputaciones entre EE.UU y China, los dos 
países con mayor relevancia planetaria -repito que 
no es Guerra Fría ni mundo bipolar1- sobre los ni-
veles de responsabilidad por sus efectos letales, no 
han cesado, construyéndose guerras bacteriológi-
cas o de otra calificación. La única guerra que hoy 
debe ser combatida es la que lidia la humanidad 
ante un enemigo invisible al que no le servirá de 
nada los tanques, misiles, drones, satélites y otras 
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tecnologías de guerra que se había esforzado en 
acumular en las últimas décadas buscando entre 
los propios Estados supremacía o hegemonía. Por 
primera vez la comunidad planetaria y con ella los 
países poderosos, que son también los más ricos 
del mundo, deberán efectuar inversiones millona-
rias para enfrentar y derrotar al coronavirus que 
haciendo más compleja la tarea a la propia ciencia, 
no es identificable a simple vista y se muestra fe-
rozmente, acabando con las vidas de los más vul-
nerables. 

Allí está la nueva recomposición de las actua-
ciones por prioridad por parte de los Estados y otros 
actores del sistema global. Esta es la nueva realidad 
en el globo que va a recomponer los objetivos de 
los Estados priorizando las políticas de salubridad. 
En adelante, nuestra certeza nos permite concluir de 
que habrá más coronavirus, podría ser el Covid 20, 
Covid, 21, etc., el mundo debe prepararse para otros 
tipos de defensa.2 

En este marco internacional, es muy impor-
tante no perder de vista que no estamos frente a 
una guerra o como se crea desde la doctrina tra-
dicional de lo que se entiende por un conflicto 
bélico. Es verdad de que comprensiblemente aún 
cunde por estos tiempos entre la abrumadora li-
teratura sobre seguridad internacional, la idea de 
que estamos ante la inminencia de una tercera 
guerra mundial por un virus como fue muy men-
tado al comienzo de la pandemia, cuando lo que 
está pasando es que las potencias relevantes del 
mundo, han entrado en pugnas por la hegemonía 
del poder mundial por un virus, que es distinto. Lo 
anterior es un enfoque errado. Las guerras son ma-
nifestaciones bélicas entre dos o más sujetos del 
derecho internacional. Por ejemplo, entre Estados 
(la guerra de Vietnam, o la guerra de Corea, o la 
Guerra del Golfo Pérsico), que son los actores clá-
sicos del también clásico derecho de la guerra, hoy 
ampliado y perfeccionado en el denominado dere-
cho de los conflictos armados internacionales o no 
internacionales. No hemos visto una colisión mili-
tar, es decir, nadie ha lanzado misiles que pudie-
ran activar, por ejemplo, el principio de la legítima 

2  Palma, H, (2012), Paz Seguridad y desarrollo en América Latina, Lima, Perú, Biblioteca Nacional del Perú.
3  Raymond, A, (1963), Paz y Guerra entre las Naciones, Madrid, España, Occidente Bárbara de Braganza

defensa, fundado en la respuesta armada de otro, 
ante un ataque material con daño inferido. Todo lo 
anterior cae en el ámbito de las guerras conven-
cionales.3 También hay guerra contra actores no 
convencionales (por ejemplo, el terrorismo del Es-
tado Islámico combatido por una coalición de más 
de 47 países liderados por EE.UU.). Las reglas de la 
guerra están reguladas por el Derecho Internacio-
nal Humanitario (Convenios de Ginebra de 1949). 
Como bien lo explican James E. Dougherty y Robert 
L. Pfaltzgraff (Hijo), autores de la afamada obra 
"Teorías en pugna en las Relaciones Internaciona-
les" (1990), los Estados pugnan o compiten como 
rivales encarnecidos por conseguir el predominio 
político, económico, tecnológico, militar, etc., eso 
sí, valiéndose de las circunstancias como causa o 
pretexto -así ha sido siempre-, como es el caso de 
la pandemia del Covid-19. No hay entonces, guerra 
mundial sino pugna mundial.

Una cuestión que no suele mirarse interpre-
tativamente desde la teoría de las Relaciones In-
ternacionales es que no sabemos que por la pugna 
mundial tendremos que ver un mundo multipolar, 
que es el mundo horizontal, es decir, en el que los 
principales actores (Estados Unidos, China, Rusia, 
India, Reino Unido, etc.,), que son los que tienen 
más poder en el planeta, se ubican en el mismo 
nivel de influencias, sin jerarquías, pues ninguno 
es más poderoso que el otro. Eso es verdad y aun-
que también lo es que no existe el poder perpe-
tuo, donde el que lo cuente hará cualquier cosa por 
mantenerlo lo más posible, es incontrastable que 
seguirá pasando de uno a otro actor, cíclicamente, 
como ha sido a largo de la historia de la civilización. 
Los hechos inesperados pero cualitativamente 
transformadores del mundo como la pandemia del 
Covid-19, siempre jaquea al más poderoso, desnu-
dándolo en sus propias vulnerabilidades. EE.UU. 
antes del 11-S parecía imbatible y el atentado de 
Al Qaeda mostró sus falencias como las que ahora 
afloran con más muertos y contagiados por el coro-
navirus. Menoscabado por segunda vez en menos 
de dos décadas, entonces, Washington tiene solo 
dos caminos. Recuperarse latigando y encimando a 
sus rivales o agonizar sin doblegar dando paso lue-
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go de la transición multipolar, al futuro hegemón 
del planeta.

El coronavirus ha sido una inmejorable ocasión 
para que EE.UU. arremeta inundando el mercado de 
dólares buscando detener el impresionante despe-
gue chino, aliviada la guerra comercial Washington-
Beijing y a las mañas rusas en el Medio Oriente pro-
duciendo exponencialmente crudo para abaratarlo y 
golpear a los estadounidenses. 

En medio de la vorágine del sistema interna-
cional que hoy vivimos es que una verdad incon-
trastable por la hegemonía no sería difícil suponer 
que, como consecuencia del impacto de la pande-
mia del coronavirus, y con ello una severa crisis 
económica en prácticamente todos los países del 
globo, las acusaciones recíprocas entre las princi-
pales potencias, se convertiría en la regla del com-
portamiento de los actores internacionales. Las 
imputaciones mutuas, que no servirán de nada, 
deberían cesar y dar paso a una etapa de diálogos 
y consensos globales, liderados por la ONU, para 
evaluar las medidas que deberá emprender la hu-
manidad para acabar con el enemigo invisible que 
le está cambiando la vida, pero eso en lo inmediato 
no sucederá.

En ese cultivo propio de las Relaciones Interna-
cionales, no perdamos de vista que alrededor de los 
Estados y de sus vinculaciones recíprocas y multila-
terales, aparecen elementos exógenos que distraen 
o apresuran sus objetivos. Lo vemos en el caso de 
China por la aparición de la enfermedad del corona-
virus, que ha diezmado o aletargado, de una u otra 
manera, su proyección internacional en la que venía 
concentrado imperturbablemente para convertirse 
en país, como bien ha dicho prospectivamente el 
presidente Xi Jinping, hegemón del mundo para el 
año 2050. 

Pero las pugnas mundiales no se detienen. En 
política internacional hay que ser intuitivos y deduc-
tivos. El ministro de Relaciones Exteriores de China, 
Wang Yi, declaró a mediados de 2020 que “fuer-
zas políticas estadounidenses están empujando a 
ambos países al borde de una nueva Guerra Fría". 
¿Qué es lo que debemos concluir de las palabras del 

jefe de la diplomacia del gigante asiático?, pues al 
que menos debe haberle simpatizado es a Vladimir 
Putin, presidente de Rusia, dado que la Guerra Fría 
ha sido definida como una etapa de las relaciones 
internacionales de permanente rivalidad y compe-
tencia entre los dos Estados que lideraron el mundo 
posterior a la guerra de 1939 - 1945, y que llegó a su 
fin, para unos, con el desmembramiento de la Unión 
Soviética y de todo el sistema comunista, simboliza-
do con la caída del Muro de Berlín, el histórico 9 de 
noviembre de 1989, y para otros, con la aparición 
de la Federación de Rusia en 1991, en que acabó el 
mundo bipolar. 

Los chinos se han esforzado por décadas, para 
hallarse en el status que tuvieron los soviéticos -de 
igual a igual con los estadounidenses-, y solo pien-
san en pasar a comandar el poder mundial moti-
vados por la denominada Ruta de la Seda que no 
debe ser vista solamente como la operación estra-
tégica para la conquista comercial del planeta sino 
de la capacidad china para ganar geopolíticamente 
el globo. Putin, con 21 años al frente de su país, 
prometió devolverle a su pueblo, el soñado lugar 
planetario que tuvieron pero no lo ha conseguido. 
De hecho el canciller chino, ha sido muy sutil para 
confirmar que a Beijing no le interesa llegar a nin-
gún conflicto armado con Washington. Recorde-
mos que la Guerra Fría fue una etapa de tensiones, 
pugnas y acusaciones mutuas, como las de hoy, 
pero sin enfrentamientos bélicos. Lo que sí esta-
mos viendo es el retorno del espionaje -esta vez 
virtualizado- de aquella época.

Uno de los temas en los que seguramente habrá 
importante trabajo de inteligencia será en el tema 
de la pérdida de influencia por parte de Estados Uni-
dos en el sistema de las Naciones Unidas y ello tiene 
impacto en sus niveles poder en el sistema mundial 
que ganó astutamente luego de la Segunda Guerra 
Mundial. 

En efecto, muchos se preguntan porque ra-
zón la sede principal de las Naciones Unidas se 
encuentra dentro del territorio continental de los 
EE.UU. (Nueva York), y la verdad es que la respues-
ta no es nada difícil. EE.UU. fue el país que, como 
ninguno otro del planeta, resultó extraordinaria-
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mente empoderado luego de la guerra de 1939. 
Todo fue gestado desde que terminó la famosa 
conferencia de Yalta (Febrero, 1945), en Crimea, 
península ucraniana -anexada por Rusia en 2014 
en flagrante violación del derecho internacional4- 
que reunió a Iósif Stalin (Unión Soviética), Wins-
ton Churchill (Reino Unido) y Franklin D. Roose-
velt (EE.UU.), los países vencedores de la referida 
conflagración bélica. Washington sabía que debía 
capitalizar su marco de influencia -era el inicio de 
las pugnas ideológicas entre el capitalismo y el co-
munismo, propios de la Guerra Fría-, ante el foro 
planetario que cobraba vida luego del fracaso de la 
antigua Sociedad de Naciones o Liga de las Nacio-
nes que surgió al final de la guerra de 1914. Desde 
la firma de la Carta de San Francisco (1945), que es 
el tratado constitutivo de la ONU, la influencia de 
EE.UU. ha sido determinante para su buena mar-
cha estructural, siendo el principal sostenimiento 
económico de la organización y de sus innumera-
bles organismos o agencias; sin embargo, la deci-
sión de Donald Trump de romper con la Organiza-
ción Mundial de la Salud, que no se ha retractado, 
confirma que ha perdido esa influencia. En 2018 
la Casa Blanca se retiró del Consejo de Derechos 
Humanos de la ONU, y antes no pudo evitar que 
Palestina sea incorporado como miembro obser-
vador. Un signo más de que acabó, aunque sea 
temporalmente, el mundo unipolar.  

Pero lo anterior no significa asumir una posi-
ción dogmática en la teoría de las Relaciones Inter-
nacionales sobre la seguridad y la defensa pues las 
debilidades de Estados Unidos no constituyen un 
epitafio a su poder mundial. En efecto, por ejem-
plo, después de 10 años en que había suspendi-
do sus operaciones, la Administración Nacional 
de la Aeronáutica y del Espacio de EE.UU. (NASA) 
-fundada por el presidente Dwight D. Eisenhower 
(1958)-, ha lanzado, en el marco de la pandemia, 
al espacio a la cápsula Dragón para conectar a sus 
tripulantes con los que ya se encontraban en la Es-
tación Espacial Internacional. Sin duda, una nueva 
proeza estadounidense; sin embargo, no ha sido 
gratuita. El mensaje de Washington en medio de la 
pandemia que parece ser aprovechada por China 
para promover su ascenso mundial, dado su indis-

4  Vincent, R, (1976), No Intervención y Orden Internacional, Buenos Aires, Argentina, Marymar.

cutido poder económico planetario, ha sido recor-
dar al gigante asiático que sigue contando el otro 
poder, el tecnológico y el militar que no cuentan 
los chinos. Por esta razón, no existe un mundo bi-
polar por más que Beijing se esfuerce en pregonar 
lo contrario pues las fuerzas de ambos países aun 
no son iguales. Tampoco hay nueva Guerra Fría por 
más que EE.UU., el hegemón, se halle ciertamente 
muy herido por la pandemia que lo ha vuelto vul-
nerable, mantiene su marco de influencia aunque 
disminuido. 

No perdamos de vista con realismo y pragma-
tismo del sistema internacional que la dinámica 
mundial por la pandemia ha obligado a los Estados 
a adoptar medidas intraestatales, de lo contrario 
la pandemia podría haber tenido una fase de cre-
cimiento explosivo.  Las proyecciones económicas 
en el mundo advirtieron del altísimo costo socio-
económico que produce las necesarias medidas de 
aislamiento social adoptadas por muchos países 
para neutralizar la pandemia. Es la primera vez en 
la historia de la sociedad internacional que un co-
lapso económico planetario -podría ser mayor que 
el crack de 1929- seguiría en los cinco continentes. 
A diferencia de la Gran Depresión producida por la 
brutal caída de las bolsas, ahora será un virus el 
responsable de la mayor recesión mundial, lo que 
solo cambiará, como ya hemos referido, cuando 
sea descubierta la vacuna contra el COVID-19. El 
impacto de la crisis, entonces, estará determinado 
por el tiempo que dure la pandemia, previéndose 
oscilaciones entre ingenuos descensos y frustran-
tes rebrotes. 

Las medidas de aislamiento social o cuarente-
nas dictadas por los gobiernos de muchos países 
para evitar los contagios masivos, constituyen el 
punto de partida del nuevo relacionamiento vir-
tual planetario. En tanto el mundo no puede dete-
nerse, el hombre ahora de su propia casa, ordena 
su agenda para cumplir con sus responsabilidades 
domésticas y profesionales. En las universidades, 
institutos y colegios de muchos países del mundo, 
ya comenzaron las clases virtuales; se preparan 
sesiones de trabajo, también virtuales, volviendo 
familiar a la plataforma zoom, por ejemplo; en 
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el mundo, se acaba de realizar la primera Cum-
bre Virtual del G-20 y hasta las misas son segui-
das desde una laptop o un celular. En definitiva, la 
gente prescindirá cada vez más de los contactos 
directos –no es nada prometedor ni es lo deseado- 
para reducirlos al mundo de los instrumentos del 
internet y de las nuevas tecnologías, volviendo a 
las personas más pragmáticas y de paso, más frías 
y calculadoras, y, por tanto, menos solidarias, por-
que los botones y los iconos, se convertirán en la 
regla para mostrar nuestros estados anímicos. Es 
verdad que las tecnologías de hoy coadyuvan para 
hacernos la vida más fácil o rápida, ahorrándonos 
tiempo para múltiples tareas del día, pero también 
lo es que la vida humana perderá su encanto –si 
acaso no ordenamos la vida virtual– forjada en el 
irreemplazable carácter social de la naturaleza hu-
mana.    

No debemos distraernos por las declaraciones, 
opiniones, ensayos, etc., por medios escritos, te-
levisivos, videos, y en general por las redes socia-
les, al por mayor y al menudeo y de todo calibre, 
sobre las causas, características y consecuencias 
por el COVID - 19, que son las que se imponen en 
el mundo. Unas son útiles, racionales, sensatas y 
ponderadas, y otras, incompletas, desinformadas, 
alarmistas, tendenciosas y hasta malévolas. Ante 
ello seamos selectivos discriminando lo que nos 
llega para nuestra propia salud física, psíquica, mo-
ral e intelectual. Sobre las deliberadamente ma-
lintencionadas conviene ignorarlas. Hay otras que 
son producto de la imaginación, que no teniendo 
límites porque su autor o autores han ingresado en 
la etapa de la elucubración, es decir, en el círculo 
de la imaginación desproporcionada e incoherente 
-no necesariamente de mala fe como las malévo-
las-, que pierde el completo sentido de la realidad 
produciendo en los receptores ansiedad, preocu-
pación y estrés, y en algunos otros gobernados por 
el drama, hasta el dilema de si vale la pena o no 
seguir viviendo. Por ejemplo, aquella que dice que 
el coronavirus es un castigo divino y otra más febril 
aún, que asegura que el fin del mundo está muy 
cerca y que, en consecuencia, vivimos los últimos 
tiempos de la humanidad. También corren por las 
redes otras menos religiosas y más políticas. Como 
aquella que asegura que la pandemia es parte de 

la ya referida guerra bacteriológica provocada por 
EE.UU. contra China, principalmente, para frenar 
su rápido ascenso planetario o de que China es la 
responsable de todo. Eso es lo que nos está dejan-
do la pandemia hasta ahora. 

Finalmente, en esta aproximación del fenóme-
no internacional, lo que sí ha resultado incontras-
table para el mundo del poder y la seguridad inter-
nacional, a la luz de la pandemia, es que una de las 
medidas más drásticas de los Estados para evitar la 
mayor diseminación de la pandemia del coronavi-
rus ha sido el cierre de las fronteras nacionales. Ha 
tenido sentido y constituye una decisión fundada 
en la soberanía nacional. Pero ha tenido que pro-
ducirse este drama de salubridad planetaria, para 
entender que por más aplausos que significó el 
auge de la globalización en que fueron desdeña-
das las fronteras y hasta proclamando su extinción, 
para que las naciones recurran a esta medida fun-
dados en su prerrogativa nacional. Ahora los países 
lo hacen para combatir el COVID 19, solo que con 
un importante detalle: el coronavirus no conoce ni 
le importa las soberanías estatales como tampoco 
el principio de inviolabilidad de las fronteras y mu-
cho menos contar con pasaporte o visa, eso lo deja 
para su huésped, y por esa razón, siendo a los ojos 
del hombre, invisible a simple vista, la única ma-
nera para frenar su expansión ha sido decretar el 
cierre de las fronteras. 


