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Hace unos afios, una publicacion especializada en defensa tituld un articulo con la pregunta:
“épor qué los comandantes militares modernos deben estudiar la guerra Franco-Prusiana?” El
conflicto fue el Ultimo de una serie de tres que culminaron con la constitucién de un Unico estado
denominado Imperio Aleman. La respuesta se centré fundamentalmente en el desemperio del
ejército prusiano y de su jefe el Mariscal Helmut von Moltke, quien destacé por el éxito en la
organizacién de los ejércitos, los preparativos y la conduccion de las operaciones durante la
campafia.! Para la mayoria de los militares del siglo diecinueve este era el nivel de la estrategia
que se consideraba como el dominio profesional y circunscribia la conduccién dentro de un
teatro de guerra particular.? Dada la centralidad que mucha de la literatura asigna al papel
desempenado por los militares en este proceso, el conjunto podrian denominarse como las
Guerras de Moltke.?

Para los profesionales militares existen también otras lecciones muy importantes. Las que
llevaron a un historiador a calificarlas como las “Guerras de Bismarck”.* La conduccion
estratégica de la guerra se ocupa de un escalén mas elevado que el anterior, la organizacién y
conduccién de la misma. Se incorporan las consideraciones de la politica en las operaciones con
el fin de alcanzar distintas metas especificas. Desde esta perspectiva se destaca que Moltke no
actué solo sino que en el desarrollo de las campafias estuvo acompanado por Otto von Bismarck.
Como director de la politica configuré el marco estratégico para el empleo de las fuerzas
militares.> Por Ultimo, ambos actuaron subordinados a las directivas de su rey Guillermo |, a
quien asesoraron y ayudaron a convertirse en Emperador de Alemania.®

Richard Betts sostiene que para alcanzar una estrategia efectiva que actie como puente entre
las politicas y las operaciones es necesario integrar adecuadamente los criterios politicos con los
militares.” La conduccidn general de la guerra y de las operaciones necesita una saludable
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interaccion entre politicos y militares. Al mismo tiempo, se introduce una situacion potencial de
friccion por el choque de culturas diferentes.®

En ocasiones, los soldados ven a los civiles como irresponsables cuando prescriben estrategias
que interfieren con los planes operacionales. Las operaciones militares modernas son complejas
y requieren de célculos complicados para llevarse a cabo. De este modo, la elaboracion de la
estrategia es antipolitica porque tiende a fijar las cosas y a cerrar opciones.

Los politicos casi siempre tratan de satisfacer intereses divergentes, lo que significa evitar
compromisos dificiles hasta que sea absolutamente necesario, estando siempre preparados
para cambiar rdpidamente de rumbo.® El militar profesional debe simplificar, mantenerse
focalizado, decidir y ejecutar. Por el contrario, el politico, también decide, pero en virtud de su
actividad percibe o teme derivaciones amplias de la accidn y prefiere entonces ser mas vago que
centrado y prefiere mantener sus opciones tan abiertas como le sea posible tomando la menor
cantidad de decisiones tan tarde como sea posible.?®

En tiempos de guerra, se da por supuesto que la primacia de la politica es la regla. Al mismo
tiempo, que las decisiones politico-estratégicas no pueden tomarse sin una contribucién de la
perspectiva militar. En la practica se trata de un tema delicado que puede ser una fuente de
dificultades si no se encuentra un balance entre lo politico y lo militar.

A partir del anadlisis historico de un caso emblematico, es posible visualizar cdmo se
desenvolvieron situaciones, cdmo se enfrentaron y cémo se superaron a partir de los intentos
de las partes involucradas, o directamente de las decisiones tomadas por el monarca apoyando
una vision por sobre otra o tratando de generar la comprensién integral de ambas visiones.

Este trabajo desarrolla estos temas desde el estudio histérico de las Guerras de Unificacion
Alemanas y de la interface entre los distintos actores que, a pesar de las situaciones de friccién
y tension, culminaron en la obtencidon del objetivo buscado. Para ello se analizan rasgos
distintivos de cultura y personalidad de los conductores politicos y militares. Luego se desarrolla
la evolucion de la relacidon a lo largo de los tres conflictos. En particular, el andlisis se detendrd
en la disputa por el sitio de Paris. Luego se considera la personalidad y el papel del rey Guillermo
| en la configuracion de una relacion triangular. Por ultimo se haran algunas conclusiones.

l. EL CENTRO DEL CONFLICTO: LA DIADA BISMARCK-MOLTKE

En el siglo diecinueve se destacan en Europa las Guerras de Unificacién Alemana conducidas por
el Reino de Prusia y otros estados.! Se tratd de una serie de guerras cortas exitosas. Primero
contra Dinamarca (1864), luego contra Austria (1866) y finalmente contra Francia (1870-1871).
Quedd demostrada la superioridad tdctica, tecnoldgica y el profesionalismo del cuerpo de
oficiales de los ejércitos prusianos acompafiados por la perspectiva politica. *? Quien se
desempenaba como Ministro Presidente del Reino de Prusia, Bismarck, aportd la direccion
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politica, dando sentido a porque se peleaban esas guerra. Se preocupd por la situacion
internacional y se mantuvo atento ante cualquier posible intervencidn de las otras potencias
antes de que se hubieran alcanzado sus objetivos.®

Para el historiador Williamson Murray, Bismarck tenia gran capacidad para evaluar a sus
oponentes y era un politico de primera clase, “con el instinto de un jugador para cuando jugary
cuando abandonar la partida”.'* Su logro estratégico mds importante, la creacién del Imperio
Aleman, fue el resultado del habil oportunismo politico. Esto era una caracteristica de sus
creencias generales sobre la intencién en la historia. Como él mismo dijo: “El hombre no puede

crear la corriente de los eventos. S6lo puede flotar y maniobrar en ellos”.’®

En la dimensidn militar, Moltke compartia con los militares de su generacién laidea que la guerra
era un elemento esencial del orden divino, por lo tanto, era inevitable. Para Moltke el objetivo
de la guerra era implementar las politicas del gobierno por la fuerza. Su atencidn se enfocaba
en el desarrollo de la guerra y en los modos de conducirla exitosamente, lo cual requeria
enfocarse “en los aspectos especificos de la situacién politicomilitar del momento, antes que en
los aspectos generales de la guerra”.!® Se reconocia a si mismo como seguidor de Clausewitz,
pero su lectura del mismo se centraba en parrafos diferentes que los del promedio de los
lectores. Si bien en Clausewitz se destacaba la subordinacién de la estrategia a la politica,
también senalaba la necesidad politica de ser realista. Por eso en teoria, aunque Moltke
reconocia la primacia de la politica, su interpretacién de lo que correspondia o no con la
naturaleza de la guerra era menos rigido.?” Se considera a Moltke como el primer planificador
de la guerra que practico ese arte a nivel operacional.!® Se afirma que estaba acostumbrado a
pensar en términos de estrategia pura y a disefiar planes con exactitud casi matematica, por lo
cual, le molestaba la interrupcidn de su calculos por parte de lo que él consideraba eran las
desagradables realidades politicas.’ El historiador Walter Goerlitz explica que este sesgo de
Moltke generado por “su entrenamiento unilateral de soldado que lo llevo a achicar su vision y
cegarlo sobre los limites hasta los cuales debia aplicarse el instrumento de la guerra”.?° Para los
autores modernos, Moltke tenia una visién estrecha del arte operacional. Para él, el propdsito
de la accién militar se concentraba en destruir al ejército enemigo, es decir, el medio de
resistencia por definicién en cualquier estado.?

A pesar de su experiencia bélica reciente, el Mariscal mantuvo la visién que existia una clara
linea divisoria entre la politica y la estrategia (circunscripta a lo militar) que liberaba al
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comandante militar de la interferencia civil.?2 Para Moltke, el propésito de la guerra era “cubrir
las necesidades de la politica a través del combate”. Al mismo tiempo, reconocia que la batalla
era el medio para quebrar la voluntad del enemigo y el logro del objetivo principal se alcanzaba
a través de la destruccién de las fuerzas principales del enemigo.? Poco después de finalizada la
guerra Franco-Prusiana, Moltke plasmé ese pensamiento en su famoso ensayo sobre estrategia:

“La politica recurre a la guerra para alcanzar sus fines; opera decisivamente al comienzo
y al final de la guerra, [y tiene] el derecho de agregar demandas o de quedar satisfecha
con un éxito menor... La estrategia sélo puede dirigir sus esfuerzos hacia la meta mas
elevada alcanzable con los medios disponibles. Asi, ayuda del mejor modo a la politica,
trabajando solamente en pos de sus objetivos, pero en sus operaciones [la estrategia]
es independiente de aquella” (Uber Strategie 1871)

En este esquema, el politico seria entonces responsable de la estrategia en tiempo de paz, pero
en tiempo de guerra, el militar era el Unico responsable de las acciones militares. Durante el
curso de la guerra las consideraciones politicas podian ser consideradas en tanto no
demandaran lo imposible en el sentido militar.?

En vista de los supuestos con los que asumian la conduccién de la guerra no debe sorprender
que ambos personajes se enfrentaran. En cada conflicto Bismarck fue descubriendo que los
lideres militares estaban predispuestos a dejar de lado importantes consideraciones de la
diplomacia internacional.® Por otra parte, Moltke confrontaba las ideas de Bismarck porque
consideraba que imponian limites a la aplicacion de sus principios en el campo de batalla. En
todo momento, éste mantuvo una visidon de guerra limitada, que al militar le costaba aceptar
plenamente.?®

Il. EL EJEMPLO DE LAS GUERRAS DE UNIFICACION ALEMANAS
Il.l La guerra contra Dinamarca

En febrero de 1864 Prusia y Austria cooperaron para arrebatar los ducados de Schleswig y
Holstein a Dinamarca. Las fuerzas militares actuaron bajo el comando del prusiano Mariscal von
Wrangel. Poco pudo hacer Dinamarca contra estas potencias militares.?” Este corto conflicto
demostrd que las reformas militares encaradas por Guillermo | al inicio de su reinado fueron
exitosas. Durante el conflicto se puso a prueba el sistema de comando militar prusiano y dicha
experiencia ayudé a simplificarlo. Marcé el ascenso de Moltke, quien a partir del mes de mayo
pudo conducir a sus tropas a través de un mecanismo mas directo que no necesitaba de la
intermediacion del Ministro de Guerra para impartir las drdenes. Se consolidé la posicidn del
Estado Mayor General y la de Moltke quien, a partir de la victoria, contd con la total confianza
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del rey.® Las negociaciones de paz enfrentaron a los militares con Bismarck. Aquellos no
comprendieron las maniobras del Ministro Presidente para acomodar a Austria y temian que la
diplomacia les quitara lo que habian ganado por las armas.?® En Gltima instancia, el politico pudo
imponer su visién.*°

Il.Il La guerra Austro-Prusiana

La guerra Austro-Prusiana se desarrollo entre el 14 de mayo y el 22 de julio de 1866. Enfrento a
Prusia e Italia contra Austria apoyada por un grupo de pequefios estados alemanes. El conflicto
fue el resultado de un proceso de rivalidad en las relaciones entre Prusia y Austria desde 1849.
A partir de ese afio aquella intentd aprovechar el fervor revolucionario en Europa Central para
arrebatarle al viejo imperio el control de la Confederacién Alemana.3! En esta guerra Bismarck
aprovechdé la nueva fuerza del nacionalismo y contd con un ejército prusiano, perfeccionado y
conducido por Moltke.?? En mayo de 1865, durante una reunidn del consejo real, el dubitativo
rey Guillermo le pregunto a Moltke cudl era el sentimiento en el ejército sobre ir a la guerra
contra los austriacos. La respuesta fue directa, “podemos ganar”.3* En el mundo militar, esta
guerra termino siendo la demostracion del poder del planeamiento militar cuidadoso y elevé al
jefe de estado mayor al rango de genio del planeamiento.3*

El 2 de junio de 1866, poco antes del inicio de las operaciones contra Austria, el Rey Guillermo
dio un gran paso. Nombro al Jefe de Estado Mayor General como comandante de guerra del
ejército prusiano.®® Ahora, Moltke podria impartir drdenes directas a los comandantes de los
ejércitos en operaciones. El cambio burocrético respondid a la profesionalizacion de los ejércitos
y fue una muestra de confianza. La conduccién estratégica y operacional pasaba al Estado Mayor
General y de este modo se realineaba el comando y control. Un solo individuo, en este caso, el
que planifico las operaciones seria quien conduciria directamente a los ejércitos en el campo de
batalla. De este modo el rey terminaba compartiendo su autoridad operacional como nunca
habia ocurrido en Prusia.?® Esta medida desplazé al ministro de guerra Albrecht von Roon por
Moltke. Roon tenia muy desarrollado el sentido de importancia de la politica en los temas
estratégicos y congeniaba con Bismarck. Debido a sus responsabilidades éste debia, en
ocasiones, intervenir en la esfera militar por razones diplomaticas. Por el contrario, el
reemplazante “nunca fue capaz de reconciliarse con las leyes elementales del arte de gobernar”
(Craig 1964, 195). Sin embargo, la decision real no fue objetada por el Ministro Presidente. En
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este caso por necesidad militar la busqueda de un proceso de transmision de drdenes mas veloz
incrementd las posibilidades de que se desatara un conflicto de voluntades.

Al mismo tiempo que los prusianos y austriacos combatian en el campo de batalla, muy cerca,
en el castillo de Nikolsburg, se llevaban a cabo las negociaciones de paz. Para el Ministro
Presidente, los mejores intereses de Prusia se alcanzarian con una paz répida. Al desplegar su
politica encontré que la actitud del Rey y sus generales podria presentar obstaculos.?” El jefe de
la diplomacia, advirtié en este conflicto por primera vez que el entusiasmo excesivo del Estado
Mayor presente en las reuniones de estrategia podia ser peligroso. Desde la posicion contraria,
en el pensamiento del jefe militar fue un temor constante el que las actividades diplométicas
interfirieran con las operaciones militares.®® Una vez que los austriacos fueran derrotados el 3
de julio en la batalla de Sadowa o Koniggratz, el rey Guillermo se entusiasmé con la idea de
perseguir vigorosamente a los abatidos enemigos y con los militares pretendia que se impusiera
una paz punitiva marchando a través de las calles de Viena.?® Ademds compartian el deseo de
anexar a la Corona los territorios de Sajonia, la Silesia austriaca y el territorio Sudete.* El 12 de
julio, Moltke le escribié a su esposa que estaba planeando el avance del ejército y que se
encontraba muy cerca de Viena, pero temia que desafortunadamente la diplomacia iba a va a
entrar en juego.*! Le preocupaba que al forzar un armisticio prematuro se diera tiempo a los
austriacos para recuperarse.*? Tal como el mariscal previd, Bismarck mantuvo todo el tiempo
una postura mas cauta y le confesd a su esposa sus preocupaciones:

Nos esta yendo bien,... si no somos extravagantes en nuestros reclamos y no nos
imaginamos que hemos conquistado el mundo, lograremos una paz en la que hayan
valido la pena los esfuerzos que debimos hacer. Pero si nosotros —que por supuesto
significa el Rey- nos dejamos alcoholizar tan facilmente como deprimir, tendré la
desagradable tarea de aguar el delicioso vino, e insistir en que no estamos solos en
Europa, sino con tres vecinos. Que hay otras tres potencias que nos odian y envidian.*?

La visién politica de largo plazo del Ministro Presidente era que Francia nunca aceptaria la
hegemonia prusiana en Europa. Una vez que el Emperador francés interviniera como mediador
en las negociaciones, no aceptaria medidas unilaterales que le hicieran quedar mal.** Bismarck
temia que la ambicién o el orgullo herido llevaran a Napoledn Il a invadir las provincias del Rin
mientras el ejército prusiano estaba ocupado en el este.*> Moltke, por el contrario, estaba més
preocupado por cruzar el Danubio y acabar con los austriacos. A la pregunta que le hizo Bismarck
sobre qué haria en el caso de un ataque francés, el mariscal respondié que “adoptaria una
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actitud defensiva contra Austria en la linea del rio Elba” y se dedicaria a “continuar activamente
la guerra contra Francia”. La respuesta inquietd ain mas a Bismarck, quien pensaba que para no
tener que pelear una guerra en dos frentes era mejor primero aplastar a los austriacos para
ocuparse luego de Francia.*® Durante las negociaciones de paz, las relaciones entre Bismarck y
los uniformados se tornaron mas dsperas. Ante la persistencia de los Ultimos de entrar en Viena,
el Ministro Presidente comentd sarcasticamente porqué deberian detenerse en la capital:

¢Por qué no perseguir a los austriacos hasta Hungria? Y, dado que en ese caso seria dificil
mantener las comunicaciones con la retaguardia, épor qué no continuar hasta
Constantinopla y fundar alli una nueva Bizancio, abandonando a Prusia a su suerte?

El Ayudante General del rey reflej6 el descontento de los militares con el manejo de las
negociaciones y escribié en su diario que “en ocho dias todo habria terminado, si los
diplomaticos, que se apegan a cada guerra honorable como insectos al catre, no destruyeran

nuestro aporte”.*’

Las negociaciones continuaron febrilmente por parte de Bismarck que se sentia presionado por
el avance de los prusianos hacia Viena. El 15 de julio, Bismarck tuvo un fuerte enfrentamiento
con los asesores militares ante la presencia del rey. Habiéndose sumado tarde a una reunion en
los cuarteles reales, el Ministro Presidente se encontrd con un plan ya aprobado para capturar
Viena que necesitaria 15 dias de preparacidon previa. Bismarck que tenia en su mente el
problema de una posible intervencion francesa no podia creerlo asi que decidié intervenir.
Propuso un curso de accion alternativo que consistia en cambiar el lugar de cruce del rio. En ese
caso, no seria necesaria la espera y obligaria a los austriacos “a combatir al sur del Danubio
mirando hacia el este o retirarse a Hungria”. El rey aprobd el nuevo plan a pesar del manifiesto
rechazo de los militares.*® En sus memorias, Bismarck relaté:

En ocasiones [era] el Unico civil en uniforme. Expuse que mi conviccién era que la paz
debia alcanzarse en términos aceptables para los austriacos, pero nadie acompafiaba mi
opinidn. El rey apoyaba la de la mayoria militar.*

Los temores de Bismarck por la posible reaccion del Emperador francés finalmente no se
cumplieron y, al mismo tiempo, logré convencer a Moltke que no insistiera en una entrada
triunfal en la capital austriaca.>® Se juzga la Paz de Nikolsburg como “racional”. Se mantuvo la
integridad del territorio de los Habsburgo. Se consolidé la Confederacion del Norte de Alemania
sumando a estados alemanes del centro bajo la direccién de Prusia.>! La tarea de Bismarck, de
construir la paz dado que “en el futuro necesitaremos la fuerza de Austria para nosotros”, se vio
a veces obstaculizada por la postura apasionada de los mandos militares que buscaban obtener

46 Barry 2010, Cap. 34: “Moltke at Nikolsburg”. [Edicién Kindle].

47 Barry 2010, Cap. 34: “Moltke at Nikolsburg”. [Edicién Kindle].

48 Barry 2010, Cap. 34: “Moltke at Nikolsburg”. [Edicién Kindle].

49 Barry 2010, Cap. 34: “Moltke at Nikolsburg”. [Edicidn Kindle]. Bismarck acostumbraba a asistir a esas
reuniones vestido con su uniforme de oficial de la reserva

0 El 22 de julio, Napoledn Ill comunicé que aceptaba la creacién de la Confederacion Alemana del Norte
liderada por Prusia y la consiguiente exclusion de Austria. (Bucholz 2001, p. 137).

51 Goerlitz 1959, pp. 88-89. En general la historia ha juzgado esta paz con Austria como magnanima o
moderada, sin embargo, Medlicott sostiene que se mantuvo dentro de los lineamientos de otros tratados
de paz de la época (1829, 1856 y1859). El perdedor, a pesar de la derrota no terminaba debilitado, pero
la politica hacia Austria “no apuntaba conciliar a Austria ni tampoco agradd a nadie que no fuera prusiano”.
Medlicott, W.N. (1968): Bismarck and Modern Germany. New York, Perennial Library, pp. 62-63



adquisiciones territoriales. Esa opinion tenia eco en las decisiones del rey respecto de la
diplomacia.>

Aunque no fue sélo postura de los militares sino también la de Guillermo | quien mantenia una
actitud muy testaruda.>® Al final, el rey terminé cediendo por los argumentos de su hijo, el
Principe Heredero quien compartia la postura de Bismarck.

La victoria de Prusia sobre Austria fue resultado de ventajas militares y politicas provistas por
los dos personajes de esta historia. Bismarck asegurd la neutralidad de Francia y Rusia, llevo a
Austria a combatir sola. Al mismo tiempo que la lucha contra Italia impuso distraer fuerzas que
hubieran servido contra el enemigo del norte. Acompafiando a la pericia diplomatica se
reflejaron los afos de cuidadoso planeamiento militar empleando ferrocarriles y telégrafos para
movilizar y controlar grandes unidades militares. De este modo, tres ejércitos prusianos
avanzaron concéntricamente contra un enemigo que los esperaba concentrado y estético.>*

II.III La guerra Franco-Prusiana

Las victorias prusianas contra Dinamarca y Austria alarmaron al Emperador de Francia, Napoledn
I, quien se propuso detener ese impulso. Bismarck, veia la situacién como el siguiente paso en
el camino para lograr la unificacién de los estados alemanes en torno a Prusia. El 19 de julio de
1870 Francia declaré formalmente la guerra a Prusia por un tema nimio. Ambos estados
convocaron a las reservas y comenzaron a movilizar sus ejércitos. Los austriacos de inmediato
se declararon leales a los tratados firmados y neutrales.>® Con gran dificultad, los franceses
agruparon tres ejércitos en la frontera del rio Rin. Su plan de guerra contemplaba un avance
conjunto en dos columnas principales hacia el rio Meno buscando dividir a los alemanes y
marchar luego hacia Berlin.*® La falta de preparacion para la guerra quedd demostrada durante
la movilizacidn, con una preocupante lentitud y carencia de reservas.>’ Por el contrario, el Estado
Mayor prusiano liderado por Moltke habia elaborado planes desde 1866. Para un mejor control
de las fuerzas bajo su comando establecié su puesto de mando junto al del rey.>® En total
movilizaron 475.000 hombres agrupados en cuatro ejércitos al sur de Maguncia. El plan de
operaciones preveia que tres ejércitos avanzaran hacia el oeste para luego hacer un gran giro a
la derecha con la intencidn de cercar a las fuerzas principales francesas. A continuacién se
dirigirian hacia el norte para cortar sus comunicaciones con Paris. En el movimiento, deberian

52 Eyck, Erich (1964 [1950]): Bismarck and the German Empire. New York, W.W. Norton & Company, pp.
132-33.

53 El rey declaré: “El conquistador ante las puertas de Viena tuvo que tragar la amarga pildora [no desfilar
triunfalmente] y dejar el juicio final a la posteridad” (Eyck 1964 [1950], pp. 133)

> Moran, Daniel (1996): “Seven Week’s War” en Robert Cowley y Geoffrey Parker (eds.) The Reader’s
Companion to Military History, Boston, Houghton Mifflin Company, p. 422.

35 Bucholz 2001, p. 168

%6 Chandler, David G. (1980): Atlas of Military Strategy. New York, The Free Press, p. 192; Goerlitz 1959, p.
90.

57 Bucholz 2001, p. 153

%8 Durante la guerra, los Cuarteles Reales estuvieron constituidos por el rey y sus ayudantes, el ministro
de guerra Roon y su gabinete, Bismarck y el gabinete y miembros importantes de la Cancilleria para asistir
en la politica exterior, el Estado Mayor dirigido por Moltke e invitados especiales nacionales, extranjeros
y periodistas. La proximidad permitié que ambos pudieran resolver muchos de sus desacuerdos cara a
cara, actuar con celeridad y ayudd, a pesar de las divergencias, a mantener la conduccion de la guerra
alineada conforme evolucionaban los objetivos politicos. Ver a Bucholz 2001, p. 164; Kelly, Justin y Mike
Brennan (2009): “Alien: How Operational Art Devoured Strategy” Strategic Studies Institute, United States
Army, Estados Unidos, September. (https://publications. armywarcollege.edu/pubs/2027.pdf) capturado
8/11/2020, p. 25



rodear a la fortaleza de Metz. Una vez derrotadas las fuerzas francesas en esa region, los
germanos esperaban marchar hacia la capital francesa. Los prusianos avanzaron primeroy el 18
de agosto obtuvieron su primera victoria en Gravelotte empujando al nucleo del ejército francés
a encerrarse en la fortaleza de Metz. Moltke destacé uno de sus ejércitos para sitiar la fortaleza
y continuo el avance hacia. El 1 de septiembre obtuvieron otra gran victoria en la batalla de
Sedan. Napoledn Il fue capturado y la derrota llevé a la caida del Segundo Imperio. A partir del
18 de septiembre comenzd el cerco de Paris. En contra de las expectativas de los germanos,
Francia no se rindid sino que se declardé la Tercera Republica y en la capital se instaurd un
Gobierno de Defensa Nacional.

Ante esta situacidn, Moltke se encontré frente a un triple desafio: sostener el sitio alrededor de
Paris, mantener la capacidad para defenderse de posibles intentos por romper el cerco que
pudieran realizar los nuevos ejércitos que se estaban formando en el interior del territorio
francés, y continuar la campafia hacia el interior. En octubre se rindié la fortaleza de Metz, pero
la intransigencia de los invadidos crecié.*® En el bando aleman comenzaron a creer que sélo la
caida de Paris podria llevar al fin de la guerra.

II.IV La disputa por el sitio de Paris: el cenit del conflicto civil-militar

A partir de la experiencia ocurrida durante la guerra de 1866, el Estado Mayor prusiano, intentd
evitar la intromisién de los politicos en los asuntos militares pero generd mas roces, en particular,
sobre la cuestion del bombardeo de Paris.®® Cuanto més cerca de la capital estaban, més se
preocupaba Bismarck por el inevitable sitio. Para el Ministro Presidente el tiempo se estaba
acabando y cada dia que pasaba, los franceses mejoraban sus defensas, el ejército prusiano se
sobre extendia y la posicidn internacional de Prusia podia desgastarse.®! La prolongacién del
conflicto abriria la oportunidad para que otras potencias intervinieran y la joven alianza de los
estados alemanes podria colapsar lo que aumentaba su ansiedad para terminar la guerra lo mas
rapido posible. Por ese motivo, Bismarck estaba convencido que el fin de las hostilidades
dependia del bombardeo de la ciudad capital.®?

Llegaba el invierno y la moral dentro del comando prusiano comenzé a flaquear.®® La opinién
mayoritaria de los militares era no atacar a la ciudad, sino preparar un sitio formal y continuar,
al mismo tiempo, con las operaciones en espacios abiertos. Moltke ordend no realizar un asalto
directo, sino consolidar las posiciones para obligar a Paris a rendirse por hambre.®* Consideraba
que la ciudad era un asunto de su exclusiva competencia.®® En cambio Bismarck preferia
terminar la guerra bajo sus propios términos, por lo que esperaba con ansiedad que los militares
lograran una victoria tan contundente que forzara a los franceses rendirse.

9 El gobierno provisional de Defensa Nacional cred cuatro nuevos ejércitos en las provincias y uno en
Paris, que estaban apoyados por numerosas fuerzas irregulares. A los planificadores alemanes
preocupaba que el dominio del mar, que aun contaban los franceses, les permitiria ingresar
abastecimientos (Rothenberg 1986, p. 304)

80 Mommsen, Wilhelm (1985): Bismarck, Barcelona, Salvat Editores, p. 114.

61 Wawro 2003, p. 238. Por la disminucién en la velocidad de su avance y la profundidad territorial que
enfrentaban los prusianos, los neutrales comenzaron a prever que la guerra quedaria inconclusa.

62 Howard, Michael (1988 [1961]): The Franco-Prussian War: The German Invasion of France, 1870-71.
London, Routledge, pp. 353- 54

63 Wawro, Geoffrey (2003): The Franco-Prussian War. The German Conquest of France 1870-1871.
Cambridge, Cambridge University Press, p. 278.

64 Craig 1964, p. 209 y Chandler 1980, p. 195

85 Craig 1964, p. 208.Ver también Howard 1988 [1961], p. 350.



Paris se hallaba rodeada desde mediados de septiembre. Para noviembre se constataba que los
prusianos aun no habian hecho ningln preparativo ni para tomar por asalto la ciudad ni, por lo
menos, iniciar su bombardeo. Bismarck se enfrentd entonces con lo que consideraba era la
ceguera militar a las necesidades politicas y comenzd a objetar sus argumentos técnicos. A raiz
de ello se produjeron constantes enfrentamientos con el Estado Mayor. La Ciudad Luz era un
objetivo dificil, incluso para los experimentados prusianos. La capital de dos millones de
habitantes albergaba una guarnicidn de casi 400.000 hombres, 2.200 cafiones, los accesos a la
ciudad estaban bien protegidos y su perimetro estaba defendido por sélidos fuertes
suburbanos.®®

El ministro de guerra von Roon, le habia asegurado a Bismarck que era posible asignhar los
cafiones y municién necesaria para el bombardeo. El 28 de noviembre éste ultimo le escribié al
rey explicdndole que, debido a consideraciones politicas, era altamente deseable acelerar el
bombardeo de la capital.®’ La respuesta de Moltke no tardd, el dia 30 escribid: “la cuestién de
cuando la artilleria debe comenzar a atacar puede considerarse sélo si para hacerlo no se
demanda algo inadmisible o imposible”.®® Ademas, le parecia “impertinente y mal aconsejada”
la exigencia de Bismarck de modificar las prioridades en la asignacion de abastecimientos
necesarios para continuar la guerra en otros frentes para dejar espacio en los trenes a los
cafiones de sitio y su municion. A Bismarck le enojaba que los militares insistieran en poner a la
logistica, considerada como lo admisible y posible, por encima de las consideraciones politicas.®®

A esta altura de los acontecimientos, en un rapto de enojo, Bismarck expresd: “nuestros
hombres se congelan y caen enfermos, la guerra se alarga, los neutrales pierden tiempo
discutiendo con nosotros...Todo esto ocurre porque cierta gente se preocupa en salvar ‘la
civilizacion™.”® Bismarck también criticaba lo que él rotulaba como “celos departamentales” y
“conjeturas optimistas” de Moltke a los informes sobre las operaciones en el frente del valle del
rio Loira. El Ministro Presidente tenia motivos para preocuparse. Las fuerzas alemanas
numéricamente inferiores podian “ser destruidas en cualquier momento por la accién del
enemigo, el frio, la nieve o la carencia de abastecimientos y pertrechos”.”* También le
inquietaba que una intervencidon de Austria o Gran Bretafia presionara para llegar al fin de la
guerra sin que hubieran alcanzado sus objetivos. Frente a esos escenarios justific el empleo de
los medios mas drasticos para culminar la guerra. Por lo tanto, los medios militares debian
subordinarse incuestionablemente a los objetivos politicos.”?

Moltke, por su parte, se quejaba de la “actitud arbitraria y despotica” del Ministro Presidente
“tanto en los asuntos militares como en los politicos”. Ademas, segun lo veia, Bismarck estaba
“resuelto a decidir todo por si mismo, sin prestar la menor atencién a lo que los expertos

responsables tienen para decir”.”®

66 Chandler 1980, p. 195; Wawro 2003, p. 236

57 Howard 1988 [1961], p. 354; Craig 1964, pp. 209-210

8 Howard 1988 [1961], p. 355, énfasis agregado; Wawro 2003, p. 280

8 Wawro 2003, p. 280.

70 Refiriéndose a las objeciones de Moltke respecto de bombardear civiles. Segtin Goerlitz, como en tantas
otras oportunidades, Bismarck mostré una tendencia a ver motivos personales, cuando sélo existian
consideraciones profesionales, acusando a Moltke de estar bajo el influjo britanico, dado que su esposa
erainglesa. (1959, p. 92)
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A Bismarck le indignaba la intromision de hombres que él consideraba estaban sdlo preocupados
en preservar su campo profesional. En una carta a su esposa, Bismarck se quejaba que “los
caballeros militares hacen mi trabajo terriblemente dificil. Se entrometen, lo arruinan y tengo
que cargar con la responsabilidad”.”® Por su parte, los soldados consideraban que Bismarck era
un entrometido y que sus reclamos fueran incluidos en las etapas de planeamiento operacional
eran una simple pantalla para ganar preeminencia por sobre los militares y, por lo tanto, sus

requerimientos eran “militarmente impropios o imposibles”.”

Bismarck recurrié entonces a la prensa amiga para movilizar el clamor de la opinién publica.
Pronto comenzaron a escucharse en la madre patria voces presionando a Moltke para que
comenzara el bombardeo de la capital francesa. Esta accidon enfurecié aiin mas a los soldados.
Al respecto, el general Leonhard von Blumenthal, a cargo de las operaciones contra Paris opiné:

Si nos dejaramos llevar por lo que los periddicos llaman la ‘voz del pueblo’ y tomaramos
medidas opuestas a la razén y a toda ciencia militar, seria el fin del generalato. La gente
por lo tanto, deberia juzgarnos en una corte marcial y remplazarnos por abogados y
periodistas.”

El rey, para destrabar la disputa, nombrd a cargo de la operacidon de bombardeo al competente
comandante de la artilleria de la Guardia, Principe von Hohenlohe, a quien le impartié érdenes
muy taxativas. El nuevo comandante debia comenzar el bombardeo lo antes posible, descontar
las objeciones técnicas y adoptar una perspectiva estratégica mas amplia.””

Recién el 5 de enero los cafiones del sitio comenzaron a bombardear las defensas. En total se
dispararon alrededor de 10.000 proyectiles que produjeron pocos dafios a la guarnicidn, a la
poblacién y no afecté la voluntad de resistir del Gobierno de Defensa Nacional.” Para acelerar
la rendicidn, el 18 de enero los prusianos introdujeron importantes cambios politicos en la
estructura del estado aleman. En el Palacio de Versalles proclamaron la “unidad de la nacidn
alemana” en un solo Imperio bajo la conduccién de la corona de Prusia.”

Desde principios de enero de 1871, Moltke comenzé a acercar su postura a la de Bismarck. Pero
a diferencia de éste, que veia la situacién como un mecanismo para alcanzar la paz, aquel veia a
la caida de Paris como una oportunidadpara continuar con la guerra en el interior del pais.®® Asi
lo expresd al Principe Heredero durante una cena el dia 8 y mds tarde en un memorando al rey:

La ciudad deberia ser ocupada por tropas alemanas y puesta bajo ley marcial. Exigirle el
pago de una pesada retribucién econdmica, la administracién deberia quedar a cargo de
un gobernador militar aleman, todas las tropas francesas deberian ser desarmadas y
enviadas encadenadas a prision en Alemania. Por Ultimo, todas las banderas y aguilas
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nombre de Emperador de Alemania. Sin embargo, los parlamentarios esperaban que el emperador
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deberian ser rendidas a los vencedores. Mientras tanto, los ejércitos liberados de su
participacién en el sitio podrian dirigirse al sur... para capturar mds recursos del enemigo.

Su propuesta concluyé, “debemos combatir esta nacién de mentirosos hasta las Ultimas
consecuencias, entonces podremos dictar la paz que queramos”. El Principe Heredero le
pregunté entonces que pasaria con las consecuencias politicas y diplomaticas de esas acciones.
Moltke respondié que la “politica se la dejo al conde Bismarck. Yo s6lo me ocupo de los asuntos
puramente militares”.8! El Principe, educado tanto como militar como para ser futuro rey, tuvo
razdn en pensar sobre las consecuencias politicas de resolver la situacion de ese modo. Moltke
parecia no ver que las operaciones no sélo responden a necesidades militares. El cdmo se
desarrollan, los métodos o modos y sus resultados pueden tener importantes consecuencias
mas alla de lo militar.

Las desavenencias entre ambos conductores habian alcanzado un punto maximo cuando el jefe
de Estado Mayor, traspasando el limite de sus atribuciones militares, entablé negociaciones con
el Consejo de Defensa de Paris. Ante el revuelo que produjo esta iniciativa, poco mas tarde el
Rey resolvid la exclusion de Moltke de las negociaciones por la rendicién de Paris.?

Un cambio, que mejoro la conduccidn estratégica a favor de la dimensidn politica, fue la orden
real del 25 de enero, ordenando a los militares informar de las operaciones a Bismarck dandole
la oportunidad para expresar sus puntos de vista sobre ellas. Como respuesta, el jefe de Estado
Mayor instruyd a sus subordinados acerca de una nueva distincidon entre las operaciones “ya
realizadas” y las “planeadas en el futuro”. Sobre las primeras autorizaba dar toda la informacion
existente pero, sobre las segundas fue terminante: “consideraré como una falta grave al
cumplimiento del deber dar informacion sobre operaciones planeadas o aun en ejecucién a

cualquiera excepto a los generales encargados de conducirlas” .8

Paris recibia una lluvia de fuego vy, en otras partes de Francia, continuaban los combates entre
los invasores y los nuevos ejércitos que, con poca organizacién y disciplina, iban creando los
franceses. En medio de un duro invierno, las tropas de ambos bandos y la poblacién civil sufrian
los rigores de una guerra cada vez mas cruenta. Hasta ese momento, los esfuerzos militares
franceses, aunque débiles, habian logrado prolongar la guerra. Lo que termind presionando
fuertemente tanto al ejército como a la economia de los alemanes.®* El bombardeo de Paris ya
cumplia tres semanas y las condiciones de vida de los sitiados empeoraban. En medio de las
muertes por inanicidn y disturbios, se abrieron nuevas negociaciones. Tal como esperaban los
militares, el hambre termind socavando el espiritu de los parisinos. El 28 de enero finalmente se
acordd un armisticio general que termind el asedio de la capital y la guerra.?> Los especialistas
adjudican la victoria alemana al trabajo superior de sus estados mayores, a la rapida movilizacion
y, a pesar de algunos errores, al eficiente y agresivo liderazgo operacional que supo aprovechar
las ventajas de sus unidades para aplastar al ejército galo. Se traté de una victoria militar

81 Howard 1988 [1961], p. 436; Craig 1964, p. 211-12; Wawro 2003, p. 290; Kelly y Brennan 2009, p. 24
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8 Craig 1964, p. 214

8 Wawro 2003, p. 278.

85 Gracias a la moderacién diplomatica de Bismarck, no se cumplieron las condiciones solicitadas por
Moltke. El honor de la ciudad y de las tropas que la defendieron se mantendria intacto. (Howard 1988
[1961], p. 440). Sélo permanecio resistiendo la ciudad de Belfort por diecinueve dias mas (Chandler
1980, p. 195). No existe certeza sobre si la decisidn francesa de reiniciar las negociaciones se debio al
efecto de los cafiones de sitio 0 a los cambios de la situacién militar en otros frentes.



espectacular alcanzada en sdlo siete semanas desde que se declarara la guerra, pero que llevo
cinco largos meses terminar por la voluntad francesa de resistir.8¢

El 10 de mayo se firmé el tratado de paz definitivo en Frankfurt am Main. Francia aceptd ceder
la provincia de Alsacia, la parte noreste de Lorena y pagar de una indemnizacién de cinco mil
millones de francos al recientemente proclamado Imperio Aleman. Pero antes de llegar a la
mesa para la firma del tratado, una vez mas se registraron arduas discusiones entre las alas
politica y militar de los vencedores. El Estado Mayor, pretendia imponer términos muy duros.
Los fundamentos de su postura eran evitar tener que iniciar un futuro conflicto desde una
posicion de desventaja, la necesidad de bloquear las rutas de acceso al corazén del nuevo
Imperio y mantener a Francia debilitada como garantia de seguridad.?” Por lo tanto, esperaban
incorporar no soélo la totalidad de los territorios de las provincias de Alsacia y Lorena sino
también zonas fortificadas.?® El ahora Emperador Aleman, los generales, grupos politicos y el
publico que clamaban por “tener garantias” presionaban por obtener anexiones territoriales.
Bismarck tuvo entonces pocas posibilidades de ofrecer una paz moderada como la que habia
obtenido para los austriacos en 1866.

En las negociaciones con los franceses, Bismarck, ahora Canciller del Imperio, sostenia que “el
objeto del comando de los ejércitos es destruir a las fuerzas enemigas. Mientras que el objeto
de la guerra es alcanzar la paz bajo condiciones que siguen la politica del pais”.® Por el contrario,
Moltke compartia con otros prusianos las cicatrices del legado de la derrota frente al primer
Napoledn y estaba ansioso de dejar un “impresién duradera” del poder militar alemén.*® Otros
sostienen que los términos finales fueron acordados por el propio Canciller sin intervencién
militar, mostrando que él habia modificado en algo sus opiniones.?* Hayan sido o no duros los
términos de la paz, la culminacion de la guerra vio el surgimiento de una Alemania finalmente
unificada y, algo muy importante, inicié algo mas de 40 afios de paz en Europa.*?

M. GUILLERMO I: EL PODER ENTRE BISMARCK 'Y MOLTKE

Como se havisto, el rey Guillermo | fue quien tuvo la responsabilidad y el poder final para decidir
sobre qué rumbo seguiria su reino. En Prusia se reconocian los poderes tradicionales del rey
tanto como lider politico y como comandante supremo del ejército. Es importante entonces
analizar a ésta figura situada entre dos actores con poderes de asesoramiento politico y militar
paralelos. En octubre de 1857, el principe Guillermo comenzé a actuar como delegado de su
hermano mayor, el rey Federico Guillermo IV, gravemente enfermo y fallecié en enero de 1861.
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El regente lo sucedid con el nombre de Guillermo 1.° A.J.P. Taylor, describe al nuevo rey como
mas simple y menos inteligente que su fallecido hermano e interesado sélo en temas militares.®*
Guillermo fue educado como militar y llevd ese estilo de vida hasta el momento en que fue
coronado. A pesar del cambio mantuvo el ethos de soldado toda su vida.>> A continuacién se
explica cdmo fue su relacion con las dos figuras en pugna en esta historia.

Tanto el primer encuentro del rey con Bismarck y la relacidn posterior que desarrollaron no
fueron faciles. En el inicio, a diferencia de su hermano mayor, Guillermo termind simpatizando
mas con los liberales y buscaba la cooperacion con Austria. Consideraba a Bismarck como un
“reaccionario desenfrenado”, alguien a quien su esposa Augusta rechazaba profundamente
desde los dias de la revolucion de 1848.%° A pesar de tener mucho en su contra, las circunstancias
histdricas hicieron que el joven rey necesitara de Bismarck para enfrentar a la legislatura opuesta
a sus deseos. Sus asesores politicos lo recomendaban por considerarlo el Unico capaz de
doblegar al intransigente Parlamento.”” Desde los inicios del reinado se habia producido una
situacién de bloqueo constitucional ante la demanda real para que la legislatura apoye el
servicio militar de tres anos y la negativa de la misma a proveer los fondos necesarios para
solventarlo.®® El desesperado Guillermo | se convencié que sélo alguien con la reputacién de
reaccionario y poseedor del coraje suficiente para no vacilar en soslayar la constitucién podria
superar el impasse. Por su parte Bismarck estaba dispuesto a hacer que el rey consiguiera el
ejército que queria, pero a cambio esperaba que le dejara el manejo de la politica exterior: sus
intenciones eran proceder con una politica contra Austria y buscar una alianza con Francia y
Rusia. El 22 de septiembre de 1862 se reunieron y al despedirse Bismarck terminé designado en
dos cargos: Ministro Presidente y Ministro de Asuntos Exteriores. Al final cada uno salid
convencido de que con el tiempo podria doblegar al otro.'® El rey tomaba seriamente su
juramento a la constitucidn pero, también estaba dispuesto a apoyar una politica exterior mas
activa y de ventajas para su reino.®! Lo que era dificil imaginar fue que en aquel momento se
fundé un vinculo entre Guillermo y su ministro que duraria tres décadas.!?

El acercamiento del rey a su futuro jefe de estado mayor no fue conflictivo. Siendo aun delegado
de su hermano, uno de los primeros actos ejecutivos fue nombrar a Helmut von Moltke, Jefe del
Estado Mayor General el 29 de octubre de 1857. Guillermo ya lo conocia muy bien.1% Sus
caminos se encontraron en los afios en que Moltke servia en un cargo auxiliar en el Estado Mayor
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General. 1% Esa organizacién siempre tuvo un contacto cercano con la Familia Real e
interactuaban socialmente. Luego de la guerra contra los daneses, Moltke adquirié ascendencia
en la consideracion real y fue distinguido por el propio Guillermo con estas palabras: “desde el
momento en que su posicion actual se convirti6 en un hecho establecido usted ha
recompensado mi confianza y mis expectativas de un modo tal que demanda mi mas profundo
agradecimiento y mi completo reconocimiento.” A pesar de estas expresiones, Moltke mantuvo
siempre una cuidadosa postura modesta hacia el rey.}®> Como evaluacion final, Craig concluye
que, en las tres guerras de unificacion, Bismarck pudo mantener con éxito el principio de
predominio de la politica. Pero fue en definitiva el rey, a quien los militares consideraban su
“rey-soldado”, el que se incliné por apoyar las acciones sefialadas por su Ministro y una vez que
tomé esas decisiones nunca mas vacild. % Para Quentin Barry el monarca demostrd un
“considerable coraje moral, al mismo tiempo que exhibid una gran sabiduria politica” al resistir
las presiones de los soldados que lo rodeaban. Por lo tanto, merece un reconocimiento por

haber sido capaz de “ver el bosque y no sélo los arboles” .2’

CONCLUSION

Para el historiador Williamson Murray, el resultado mas peligroso de estas guerras fue el
impacto que tuvieron en algunos observadores y en particular sobre los propios alemanes.
Creyeron que habian ganado por su habilidad en el campo de batalla. Fue crucial el papel que
tuvo Bismarck por el manejo realista y mesurado de la politica y la estrategia en general.1® Este
trabajo agrega que el resultado final tampoco fue sélo la obra del Ministro Presidente y luego
Canciller. En primer lugar, fueron el resultado de la interaccidn y un cierto equilibrio que se
desarrolld, a través de tres conflictos, entre Bismarck y Moltke. La relacion funciono gracias a la
participacidn de un tercer actor, el rey Guillermo I. Es importante tener en cuenta que, a pesar
de contar con un Parlamento, Alemania era una monarquia que tenia amplios poderes en
materia de politica exterior. El rey continuamente intermedio entre las visiones poco
complementarias y muchas veces opuestas de sus principales consejeros. Guillermo quien fuera
educado como militar y se sentia fuertemente identificado con ello puso su mirada en Moltke y
lo eligi6 como Jefe de Estado Mayor. Al mismo tiempo, Guillermo aprendié a confiar en su
conductor politico, Bismarck. El monarca tuvo el suficiente sentido politico para utilizar ambos
instrumentos para alcanzar los fines buscados: Moltke le proveyd de resonantes victorias
militares, sobre las cuales Bismarck construyé un tejido diplomatico que, a diferencia de
Napoledn, garantizé la estabilidad en el mediano y largo plazo. Se constituyé una politica
estratégica que fue capaz de mantener una paz mas duradera en Europa.

El valor de este andlisis es presentar tipicas situaciones de friccidn, puja y choque que pueden
estar presentes en la conduccidn estratégica en cualquier estado. El potencial militar necesito
de una gran cantidad de habiles movimientos politicos y estratégicos para transformarlo en una
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realidad estratégica.’® Por eso, a pesar de opiniones contrarias queda claro que la estrategia es
un drea que comparten el liderazgo politico y el militar.1°

El estudio de la conduccidn de estas guerras del siglo XIX y de experiencias recientes muestra
que la friccidn entre los politicos y los militares es un problema persistente.!'!

La solucion al desafio de la conduccidén estratégica estd en encontrar la coherencia entre la
politica, las capacidades militares y los eventos en el terreno. La brecha entre las visiones politica
y militar puede disminuirse a partir del establecimiento de un didlogo respetuoso entre las
partes que ayude, en principio, a eliminar falta de comprensién o los errores de apreciacion.

La politica esta mal concebida si le pide a las fuerzas armadas hacer cosas inconsistentes con sus
capacidades.''? A partir de su anélisis de la relacién entre los liderazgos politicos y militares,
Gordon Craig concluye que las cuestiones se terminaban resolviendo por el modo de interaccion
dentro del sistema politico, la eficiencia y el prestigio de los militares y el caracter y personalidad
del lider politico.'*® En el caso de las Guerras de Unificacidn, la proximidad de los actores
compartiendo los Cuarteles Reales facilitd que ambos pudieran resolver muchos de sus
desacuerdos cara a cara y actuar con celeridad. Ayudé también, a pesar de las divergencias, a
mantener la conduccion de la guerra alineada conforme con la evolucion de los objetivos
politicos.'**

Por ultimo, el trabajo confirma la afirmacion de Hew Strachan quien luego de analizar
situaciones actuales sostiene que al contrario de lo que creia Moltke, la interferencia civil en la
guerra no es una maldicién y tampoco lo es establecer claramente las prioridades militares. El
“verdadero demonio en la guerra” es la ineptitud para establecer como se concilian ambas
posiciones.!?®
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