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MEGACONCEPTOS PARA EL ESTUDIO Y PRAXIS DE LA 
ESTRATEGIA:

RACIONALIDAD E INTERACCIÓN*

Apoyándose principalmente en la obra de Carl von Clausewitz, pero recurriendo también 
a téoricos de la estrategia más modernos, el autor trata aspectos fundamentales de la 
naturaleza de la guerra y de la estrategia militar, concentrándose en describir los dos 
omnipresentes “megaconceptos”: el de la RACIONALIDAD y el de la INTERACCIÓN. 
También se incluye la explicación de la “trinidad” de Clausewitz y la naturaleza política 
del concepto de victoria.

Taking the writings of Carl von Clausewitz as a touchstone, but referencing as well 
other more modern strategic theorists, the author covers important aspects of the 
nature of war and military strategy, focusing on des cribing the two ever present 
“megaconcepts”: RATIONALITY and INTERACTION. Included also are discussions 
on the Clausewitzian “trinity” and the political nature of the concept of victory.
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L os lectores de esta revista estarán familiarizados, no cabe duda, con los 
tres niveles de la guerra: táctico, estratégico y operacional. Los dos pri-
meros se podrían considerar como los niveles “clásicos” y el tercero  –o 

más propiamente dicho, el intermedio, dada su función de “bisagra” entre los 
otros niveles– de más reciente comprensión y adopción en la teoría militar.2 
Seguramente también, si se les preguntase, los lectores nos dirían con acier-
to que probablemente el nivel estratégico es aquel que usualmente resulta 
como el más determinante en el resultado final de una guerra o conflicto.

No obstante lo anterior, el estudio concienzudo de la estrategia, por al-
gunos considerado como un tema “esotérico” o demasiado abstracto, es mu-
chas veces dejado en un segundo plano por algunos en la profesión militar, 
dándosele preferencia aún en niveles superiores de la educación castrense, 
a estudios supuestamente más “prácticos” como son la táctica y las técnicas, 
como si estos aspectos –aunque importantísimos– fueran por sí solos el su-
mun del arte y ciencia de la guerra.

Como se explicará más adelante, debemos ver a la estrategia como una 
disciplina esencialmente práctica cuyos resultados, lejos de ser etéreas dis-
quisiciones, cuentan y cuentan mucho. Esto no es óbice, que, para compren-
der y dominar la estrategia, necesitamos de una base de apoyo sólida como 
la que nos la da la teoría. Pero esta teoría no debe ser un fin en sí mismo, que 
se torne en una abstracción exclusiva de inalcanzables y cerrados ambientes 
académicos. Por el contrario, la teoría estratégica, debe alejarse de la rigidez 
intelectual y permitirnos pensar con flexibilidad y adaptabilidad ayudándo-
nos a organizar la mente para así poder elegir las mejores acciones para solu-
cionar el problema que se enfrenta.

PALABRAS CLAVE: ESTRATEGIA, TÁCTICO, OPERACIONAL, GUE-
RRA, INTERACCIÓN, RACIONALIDAD, CLAUSEWITZ.
KEYWORDS: STRATEGY, TACTIC, OPERATIONAL, WARFARE, IN-
TERACTION, RATIONALITY, CLAUSEWITZ.
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Clausewitz,3 quien durante su carrera tuvo la 
oportunidad de brillar tanto en el campo de batalla4 
como en los ámbitos académicos, entiende –quizás 
mejor que nadie– que algunas mentes con inclinacio-
nes a la acción puedan rehuir o considerar innecesario 
el estudio de teorías; pero este gran militar prusiano, 
comprende también que la mente del comandante 
debe ser educada para que pueda pensar estratégi-
camente. No es de extrañar entonces, la importante 
cantidad de tiempo que dedica en “De la Guerra”,5 a 
explicar qué, cuál es el rol y cuáles las limitaciones de 
la teoría. Nos recuerda así que, “la teoría tiene el pro-
pósito de proporcionarle a un hombre pensante con 
un marco de referencia…”,6 a la vez que nos advierte 
que  “la teoría no puede equipar a la mente con fór-
mulas para resolver problemas… pero le puede pro-
porcionar a la mente un discernimiento sobre la gran 
masa de fenómenos…”.7

En los siguientes párrafos apoyaremos nuestra 
discusión principalmente en las ideas del ya men-
cionado Carl von Clausewitz. Respecto a Clausewitz, 
podemos decir que es indiscutidamente uno de los 
autores más importantes de este campo del saber 
humano, sin llegar claro está, al extremo de afirmar, 
como Colin Gray de que “si no lo dice Tucídides,8 
Sun Tzu9 o Clausewitz” no es importante;10 siendo 
que consideramos que la preparación de una mente 
para algo tan serio como la estrategia requiere una 
insaciable búsqueda de conocimientos, y difícilmen-
te podríamos recomendar que un comandante se 
contente con leer tan solo tres libros, por brillantes 
e imprescindibles que estas obras sean.

SOBRE LA GUERRA

“La guerra es de vital importancia para el Esta-
do; es el dominio de la vida o de la muerte, el camino 
hacia la supervivencia o la pérdida del Imperio: es 
forzoso manejarla bien. No reflexionar seriamente 
sobre todo lo que le concierne es dar prueba de una 
culpable indiferencia en lo que respecta a la conser-
vación o pérdida de lo que nos es más querido; y ello 
no debe ocurrir entre nosotros.”

Sun Tzu11

Antes de entrar de lleno en el tema que nos 
convoca, me referiré brevemente al uso de térmi-

nos. De un tiempo a esta parte se ha hecho costum-
bre el no llamar las cosas por su nombre. La pala-
bra “guerra”12 es quizás uno de los ejemplos más 
emblemáticos y vemos que se recurre a verdaderas 
gimnasias verbales y a toda clase de eufemismos 
para no designar correctamente a este fenómeno 
tan propio de la humanidad (o más ampliamente, 
que compartimos con nuestros parientes cercanos 
los primates13). Para efectos de este artículo, trata-
remos de no caer en esta práctica, curiosa variante 
del Newspeak14 orwelliano, y usaremos sin tapujos 
esta palabra.

Esta decisión, por cierto, no es un intento de 
glorificar o hacer una apología a la guerra. No hay 
nada de glorioso en la guerra. El empleo de la fuerza 
militar después de todo, como nos lo recalca el Ge-
neral Rupert Smith,15 se puede resumir en sus efec-
tos inmediatos: matar gente y destruir cosas. Sin 
embargo, por terrible y repugnante que ésta nos pa-
rezca, la guerra es una realidad que siempre ha exis-
tido,16 existe y seguramente existirá; a pesar de los 
buenos deseos y rutilantes firmas en documentos 
que periódicamente han pretendido prescribirla.17 

Entonces, tal como los autores medievales bus-
caban autorictas18 en los clásicos, recurriremos a 
una de las definiciones más básicas que nos da Clau-
sewitz casi al comienzo de su libro. Nos dice que la 
guerra es el empleo de la violencia para obligar a un 
adversario a cumplir con nuestra voluntad.19 

De esta simple20 definición inicial, podemos ir 
destilando algunas ideas que nos permiten vislum-
brar los conceptos que más adelante desarrollare-
mos. Como una evidencia permanente de la natu-
raleza de la guerra,21 vemos que existe la violencia, 
pero no cualquier expresión violenta. Se trata de 
una violencia organizada para un fin, imponer nues-
tra voluntad, es decir hay algo que quiero lograr con 
este uso de la fuerza. Así también, si es que tengo 
que imponer mi voluntad, está claro que existe otra 
voluntad que no solo es diferente a la mía, sino que 
es opuesta y que está dispuesta a emplear medios 
incluso violentos para imponer su propia voluntad. 

Para propósito de la presente discusión, si bien 
hablaremos como se dijo de la “guerra” en términos 
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amplios, consideramos que los principios teóricos 
que aquí expondremos, así como en un fractal,22 se-
rán aplicables también a otras instancias del empleo 
de la fuerza como instrumento de la política,23 aun 
cuando la convención actual no clasifica necesaria-
mente como guerra.24

Permítanme hacer un alto aquí, para indicar que 
no es casual el énfasis que le damos en este trabajo 
a la palabra “naturaleza” de la guerra. Es que debe-
mos diferenciar entre su naturaleza y su carácter. Sin 
importar la época en la que se produzca, toda guerra 
presenta características que son inmutables o cons-
tantes. Asimismo, también presenta características 
que son transitorias o específicas a una era en parti-
cular y a esa guerra en particular.25

Las primeras definen la “naturaleza” de la gue-
rra, mientras que las segundas son llamadas el “ca-
rácter” de la guerra. En general, el término “natu-
raleza de la guerra” está referido a esas cualidades 
constantes, universales e inherentes que son las que 
en última instancia definen a la guerra a través de 
los milenios. Entre estas tenemos el rol dominante 
de la política y la estrategia, los factores psicológi-
cos, la irracionalidad, violencia, odio, incertidumbre, 
fricción, temor, peligro, el azar y la fortuna. La natu-
raleza de la guerra es inmutable aun ante cambios 
radicales en las formas políticas o en los motivos que 
llevaron al conflicto o por los avances tecnológicos. 
Todas las guerras tienen la misma naturaleza política 
al ser un verdadero instrumento político.26

 
Entonces, todas las guerras tienen algo de igua-

les, pero también todas las guerras son diferentes, 
por lo que es de superlativa importancia compren-
der estas diferencias. No debe extrañarnos la insis-
tencia casi monitoria con que Clausewitz subraya en 
la sección 27 del capítulo I, libro I, esa inmortal cita 
que uno imagina escrita en bronce sobre mármol en 
los centros donde se toman las grandes decisiones 
estratégicas:

“El primer acto de discernimiento, el mayor y 
el más decisivo que lleva a cabo un estadista y un 
jefe militar, es el establecer correctamente la clase 
de guerra en la que está empeñado y no tornarla o 
convertirla en algo diferente de lo que dictan la na-

turaleza [¿podríamos añadir también ‘carácter’?] y 
circunstancias. Este es, por lo tanto, el primero y más 
amplio de todos los problemas estratégicos”27

Aunque parezca ocioso recordarlo, estrategia 
no es solo enfrentar el problema desde nuestro 
lado, sino, que consiste en hacer las cosas mucho 
más difíciles para el adversario. Siguiendo con esta 
línea, a continuación, presentaremos dos pilares 
fundamentales –o “megaconceptos” como los llama 
Bradford Lee–28 para el estudio y la práctica de la es-
trategia que se decantan de las enseñanzas de los ya 
mencionados teóricos y que podemos encontrar a 
través de las páginas de “De la Guerra”.

Estos dos megaconceptos configuran la esencia 
misma de lo que es estrategia propiamente dicha y 
de estos derivan todos los demás conceptos rela-
cionados con ella. Su comprensión es por lo tanto 
indispensable para enfrentar cualquier dilema estra-
tégico, ya sea como estudiante o como tomador de 
decisiones. Nos referimos a racionalidad e interac-
ción. 

RACIONALIDAD

“Nadie inicia una Guerra –o nadie en su sano 
juicio debería hacerlo– sin tener claro en primer 

lugar en su mente, qué es lo que intenta lograr con 
la guerra y cómo es que intenta conducirla.”

Clausewitz29

Como anticipamos al discutir la definición de 
guerra, el primero de estos megaconceptos –el de 
racionalidad– se refiere a la necesaria relación que 
debe existir entre medios, fines y costos incurridos. 
Una idea simple, pero que, como los ejemplos histó-
ricos nos lo muestran una y otra vez, en la práctica, 
en muchas ocasiones es olvidada con consecuencias 
catastróficas. En el megaconcepto de la racionalidad 
se puede encontrar dos facetas, a saber: la raciona-
lidad instrumental y la racionalidad de costo-bene-
ficio. Ambas son caras de una misma moneda, que 
deben relacionarse en una simbiosis armoniosa.

La racionalidad instrumental30 responde a la 
pregunta: ¿puede lograrse el objetivo político con el 
empleo e integración de los instrumentos disponibles 
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(militares y no militares)? Consecuentemente, la es-
trategia militar debe ser capaz de conducirnos al ob-
jetivo político, a través de una cadena causa-efecto. 
No en vano la estrategia ha sido llamada por muchos 
como el “arte de lo posible”. Una idea estratégica solo 
es válida, si es que razonablemente nos lleva a gene-
rar los efectos estratégicos que nos acercan al objeti-
vo político deseado, pero también, en tanto presenta 
una posibilidad de ser ejecutada de manera realista 
con los medios disponibles. Cualquiera puede propo-
ner ponerle el cascabel al gato de la fábula, aun sin 
contar con el cascabel, pero eso definitivamente no 
es estrategia. Como suelen recalcar los profesores en 
las Escuelas de Guerra: “La esperanza o los buenos 
deseos, no son un curso de acción”.

Por su parte, la racionalidad de costo-benefi-
cio,31 como su nombre lo indica, está referida al he-
cho que, siendo que la acción se conduce para lograr 
un objetivo político definido –objeto de la guerra– 
la estrategia militar que se plantea para lograr este 
objetivo debe considerar que los recursos que estoy 
dispuesto a invertir en su consecución no pueden 
ser mayores al “valor” de este objetivo;32 ya el his-
toriador romano Plutarco nos cuenta, no sin cierta 
ironía, la historia del famoso general Pirro, quien al 
ser felicitado por una batalla en la que aunque ven-
cedor había tenido una altísima cantidad de bajas 
expresó: “una victoria más como esta y estamos 
acabados”.33 Clausewitz lo enfoca de manera bas-
tante contundente en uno de sus pasajes más cono-
cidos: “como la guerra no es un acto de pasión sin 
sentido, sino que está controlado por el objeto po-
lítico, el valor del objeto es el que debe determinar 
los sacrificios que deberán hacerse para conseguir-
lo, tanto en magnitud, como en duración.”34 Este 
mismo concepto de racionalidad costo-beneficio, lo 
vemos reiterado en el mismo libro, cuando nos ex-
plica que: “el objeto político –el motivo original para 
ir a la guerra– determinará tanto el objetivo militar 
que se deberá alcanzar y la cantidad de esfuerzo que 
se requerirá”35

INTERACCIÓN

“En la guerra, la voluntad es dirigida contra un 
objeto vivo que reacciona” 

Clausewitz36 

Hasta ahora, si nos quedásemos solo con el con-
cepto de racionalidad, con sus dos facetas, podría-
mos decir que el arte de la guerra y por consiguiente 
la estrategia, son procesos que se acercan más bien 
a una ciencia exacta, y como lo postulan algunos co-
mentaristas, el problema estratégico podría reducir-
se a uno de cálculo, complicado seguramente, pero 
matemático al fin.

Lamentablemente para los que propugnan la 
idea de que este fenómeno es explicable por una 
teoría prescriptiva y por lo tanto los problemas que 
de ella derivan pueden ser razonablemente entendi-
dos a través de análisis y simulación; esta afirmación 
no podría estar más lejos de la verdad.

La guerra, no es solo un proceso complicado,37 
es un sistema38 complejo adaptivo,39 por lo tanto im-
predecible y en constante mutación, “mucho más 
que un simple camaleón”40 tomando la metáfora 
con la que Clausewitz inicia la genial explicación de 
aquella “fascinante trinidad”, quizás la parte más im-
portante de su tratado, donde define la naturaleza 
de la guerra.41

Según Green, la guerra presenta características 
que la hacen el arquetipo de un sistema complejo 
adaptivo. Siendo que exhibe un comportamiento no 
lineal, impredecible y emergente. Está compuesto 
de agentes no heterogéneos, interactivos y adap-
tivos. Para fines de este concepto, adaptivo se en-
tiende como capaces de aprender, lo que no necesa-
riamente implica que el agente tenga conciencia de 
este aprendizaje, solo que el sistema tiene una “me-
moria” que afecta el comportamiento en el ambien-
te. Sus estructuras surgen de la interacción entre sus 
elementos constitutivos, sus decisiones se basan en 
información, muchas veces errónea u obsoleta, en 
la que la interacción produce patrones que no po-
drían haber sido calculados con anterioridad.42

La guerra, y por extensión la estrategia, son 
sistemas complejos, entre otras razones por la 
existencia de esa polaridad de voluntades humanas 
que ya mencionábamos al inicio, y que se enfrentan 
en un duelo para imponerse sobre la otra, como le 
llama Beaufré43 una “dialéctica de voluntades” en 
conflicto.



Pensamiento Conjunto

Revista de la Escuela Conjunta de las Fuerzas Armadas

20 21

El omitir considerar ésta voluntad contraria re-
presentada por el adversario, al pensar estratégica-
mente es la principal crítica44 que se hace al modelo 
inicialmente propuesto por Arthur Lykke45 –tan po-
pular en las escuelas de guerra y en las publicacio-
nes doctrinales– en el que se define a la estrategia 
casi como una fórmula matemática en la que hay 
que equilibrar las variables representadas por los fi-
nes, formas de acción y medios (una definición, no 
necesariamente incorrecta, pero que queda corta al 
ver a la estrategia solo a través del lente de la racio-
nalidad instrumental ya explicada).

Precisamente, el segundo “megaconcepto” que 
se tratará, el de la interacción, está relacionado con 
esta oposición de voluntades. Esta idea, como es 
de suponer está presente prácticamente en toda la 
obra de Clausewitz, pero la podemos ver mejor re-
presentada en la clara sentencia que citamos al ini-
cio de esta sección. 

La célebre frase “ningún plan sobrevive el primer 
disparo” atribuida a von Molke,46 refleja en su simpli-
cidad la idea de la incertidumbre que la interacción 
genera.  Y es que el proceso de la estrategia no acaba 
cuando el comandante estampa su firma en un plan. 
Por el contrario, cada “movimiento”, a medida que 
seguimos el desarrollo del curso de acción de nuestra 
estrategia, generará una cadena compleja de reaccio-
nes y contra reacciones que modificarán las condicio-
nes del ambiente, obligando a un proceso continuo 
de reapreciación de la situación.

Para Clausewitz, el manejo de la interacción es 
quizás el verdadero problema estratégico, ya que, a 
diferencia de los enfoques que solo ven la relación 
costo-beneficio, encuentra que es muy difícil sino 
imposible predecir y cuantificar cuánto valora el ad-
versario el objeto y por lo tanto cómo reaccionará.47 

De hecho, se podría decir que es igualmente 
difícil predecir y cuantificar cuál es el valor del 
objeto para nosotros mismos. Siguiendo con 
Clausewitz, nos advierte que “la misma naturaleza 
de la interacción es lo que la hace impredecible. El 
efecto que cualquier medida tendrá en el enemigo 
es el factor más singular entre todos los particulares 
de una acción”48

La dinámica e intensidad de la interacción 
ocasiona que a medida que la acciones se van su-
cediendo se desatan pasiones que la naturaleza de 
la acción violenta conjura y alimenta, de forma que 
existe una tendencia creciente e inevitable a alejar-
se de la racionalidad. Vemos así, no pocos conflictos 
en el que los costos en material y sangre escalan sin 
control, y se pierde toda lógica instrumental, como 
acciones militares que no tienen relación en lo abso-
luto con el objeto y que solo pueden ser entendidas 
como producto de las pasiones desatadas.

La guerra muestra una asombrosa capacidad 
para auto sustentarse en su propia violencia y ge-
nerar cada vez más violencia, oscureciendo y fun-
diendo las motivaciones racionales hasta tornarlas 
irreconocibles o irrelevantes. Una aproximación 
bastante interesante, que ayuda a un enfoque mul-
tidisciplinario para explicar este fenómeno, pode-
mos encontrarla en la teoría mimética del antropó-
logo francés René Girard. Ésta postula la naturaleza 
imitativa –mimética– del ser humano; el deseo mi-
mético conduce al escalamiento en tanto refuerza 
y enciende nuestra creencia en el valor del objeto 
deseado. La búsqueda para saciar el deseo adquisi-
tivo, vigoriza el deseo del rival y viceversa. El deseo 
es contagioso, y el deseo nutre cada vez más deseo, 
conduciendo inevitablemente a un incremento de la 
intensidad del conflicto y a la violencia, a menos que 
una intervención externa la interrumpa o uno de los 
rivales desista o se extinga. En ocasiones, producto 
de la interacción humana, los objetos de rivalidad 
pueden no ser objetos físicos, lo que Girard llama 
‘deseo metafísico’, donde la objetividad se localiza 
únicamente en la resistencia que opone el rival.49

Cabe en este momento regresar a la famosa 
“trinidad” de Clausewitz, la misma que como antici-
pamos, es una definición mucho más elaborada de 
la naturaleza de la guerra (y propiamente la síntesis 
de su ejercicio dialéctico) y que refleja precisamente 
esta tensión permanente entre los elementos que 
la componen: fuerzas que son diferentes, opuestas 
entre sí, pero que a la vez coexisten inseparable-
mente.50 

Así, la razón, las pasiones, junto con el azar y 
probabilidad luchan por prevalecer en un sistema no 
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lineal, que se resiste al equilibrio, y que es influen-
ciado por aun las más pequeñas variaciones en las 
condiciones. Los primeros dos componentes, racio-
nalidad e irracionalidad, son internos a la naturaleza 
humana y en cierta forma sujetos a las intenciones, 
mientras que los efectos de la probabilidad y del 
azar son externos. 

Las pasiones y la razón (o irracionalidad y ra-
cionalidad), aunque opuestos, corresponden a las 
intenciones humanas –que ya hemos discutido–, 
mientras que el azar y la probabilidad se sitúan en 
la realidad concreta sobre el que se desarrollan las 
intenciones, para bien o para mal.51

Para hacer las cosas más complejas aún, nuestra 
“trinidad”, interactúa y es influenciada –en un con-
texto de niebla y fricción, como todo en la guerra– 
no solo por los igualmente sensibles e inestables 
sistemas “trinitarios” de nuestros adversarios, sino 
que también intervienen las fuerzas correspondien-
tes a otros actores como aliados, otras potencias y 
otros stakeholders en el conflicto.

Recordando siempre que el empleo de la vio-
lencia –fuerza militar– es tan solo un instrumento de 
los varios que tiene la política, es de esperarse que 
las respuestas que se dan fruto del juego de interac-
ción no se circunscriban a un único plano. 

Para Lee,52 las preguntas estratégicas que con-
figuran las dos facetas de la interacción son: ¿cómo 
reaccionará militarmente? y ¿cómo reaccionará el 
adversario políticamente? A lo que podríamos agre-
gar, considerando el sentido amplio de las posibles 
respuestas políticas, preguntándonos también cuál 
podría ser la reacción con los otros instrumentos de 
política, como son el político-diplomático, psicoso-
cial-comunicacional y económico y cómo estas re-
acciones influenciaran a su vez un cambio en la si-
tuación en cada uno de los campos mencionados.53 

Nuestros cursos de acción y contra reaccio-
nes, consecuentemente y necesariamente, deben, 
también, anticipar la interacción e interrelación de 
todos estos instrumentos. El instrumento militar 
nunca puede considerarse como independiente o 
completamente aislado de los demás instrumentos. 

Esto último deben tenerlo siempre presente los co-
mandantes quienes deben aceptar y comprender 
cabalmente la naturaleza política del empleo de la 
fuerza militar.

Entramos entonces al elusivo concepto de qué 
es lo que entendemos por “victoria”, una idea ínti-
mamente relacionada con la dinámica interrelación 
entre ambos “megaconceptos” que hemos tratado 
en este artículo.  La opinión pública en general tiende 
erróneamente a asignarle a la victoria connotaciones 
deportivas, así, aquel con el “score” más alto, es sin 
duda el ganador. Por su parte, muchos militares –por 
deformación profesional al haberse iniciado en los 
niveles de la táctica y técnica– conceptúan el ganar 
en términos e indicadores propios de una evaluación 
de daños. Sin embargo, la “victoria” a nivel estraté-
gico, es una determinación esencialmente política y 
por lo tanto suele ser más subjetiva que material.

El siempre vigente Tucídides describe en su fa-
mosa “troica” de temor, honor e interés54 las eternas 
y poderosas fuerzas motivadoras detrás del conflic-
to de voluntades bélico. Estas tres fuerzas están pro-
fundamente enraizadas en la naturaleza humana y 
por lo tanto son también poderosos configuradores 
y determinantes de la naturaleza de los sistemas po-
líticos y las decisiones que éste toma.

De manera análoga a lo que pasa con la trini-
dad de Clausewitz, el temor, el honor (“prestigio” o 
“imagen” quizás sean términos más modernos) y el 
interés configuran un sistema inestable y dinámico, 
alternando entre impulsos racionales y no raciona-
les. Sistema en el que rara vez predomina uno solo 
de los componentes, y aunque esto suceda, los dos 
restantes siempre están presentes, a veces mostrán-
dose de manera evidente, mientras que en otras 
ocasiones se camuflan o se presentan subyacentes.55

 
Por lo tanto, si es que el temor, el honor y el 

interés determinan la interacción y las reacciones 
de los sistemas políticos y las causas del conflicto; 
el lograr influenciar y afectar de manera favorable a 
nuestros intereses los impulsos dentro de esta troica 
es el verdadero efecto estratégico ulterior buscado 
con la aplicación de la violencia para modificar un 
status quo. 
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En este contexto, entendemos como efectos 
estratégicos a las consecuencias de los cursos de ac-
ción militares y no militares que generan un impacto 
significativo en el pensamiento, voluntad y compor-
tamiento de los actores claves en el sistema político 
al que nos enfrentamos. Es decir, el efecto que se 
produce sobre aquellos que tomarán la decisión de 
abandonar, rendirse, desistir o disminuir la lucha.

En cuanto la guerra es una expresión política, la 
victoria es entonces un concepto fundamentalmen-
te político.56 Con la excepción de los casos en las que 
se da una destrucción total del adversario o una des-
integración absoluta de su sistema político, la aplica-
ción de la violencia termina cuando los actores con 
capacidad de decisión política en el lado perdedor 
(un error común es pensar que es el vencedor el úni-
co quien tiene capacidad de decisión, en la realidad 
suele ser todo lo contrario), resuelven que la lucha 
realmente ha terminado. 

Es así, que los efectos estratégicos para poder 
ser llamados como tales, deben ser capaces de ju-
gar con los temores, sentido del prestigio y auto in-
terés, de forma de influenciar significativamente a 
los decisores clave en el sistema político adversario 
hacia una decisión favorable a nosotros. En la siem-
pre presente dicotomía que caracteriza a la acción 
violenta, estos efectos estratégicos, aunque dirigi-
dos contra el adversario, jugarán también con los 
miedos, sentido del prestigio y auto interés en nues-
tro propio sistema político afectando de manera 
distinta las motivaciones e impulsos de cada uno de 
los “triángulos” de Clausewitz representados por el 
gobierno, población y fuerzas armadas. El estratega, 
por lo tanto, debe tener una cabal comprensión de 
los sistemas políticos del adversario y propios, su di-
námica y qué factores racionales y no racionales son 
los que realmente los mueve a actuar o, mejor, a no 
actuar. No existe una plantilla que calce para todos 
los casos, siendo que acciones estratégicas similares 
pueden generar respuestas y reacciones diametral-
mente distintas en diferentes sistemas políticos. Ahí 
está entonces el verdadero arte estratégico.

Como colofón, recapitularemos lo ya expresa-
do: La guerra configura un sistema complejo adap-
tivo que se desenvuelve en los ámbitos más profun-

dos de la naturaleza y psicología humana. Es en este 
ambiente complejo en el que se desarrolla la estra-
tegia. El estudio de la estrategia y el desarrollo de 
la habilidad como estratega, no puede simplificar-
se a fórmulas mágicas o softwares milagrosos que 
solucionaran los problemas por nosotros. Requiere 
desarrollar una habilidad de pensamiento y análisis 
crítico que se logra a través del estudio concienzudo 
y crítico de la historia,57 la naturaleza humana y la 
teoría militar, contrastada con la propia experiencia. 

La teoría no es prescriptiva, si no que proporcio-
na un punto de partida para el pensamiento crítico. 
En este artículo hemos presentado dos importantes 
elementos dentro de esa teoría: el megaconcepto 
de la racionalidad con sus dos vertientes, de racio-
nalidad causa-efecto y racionalidad instrumental; 
así como, el megaconcepto de la interacción; ambos 
inseparables, complementarios y siempre presentes 
en estrategia.
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sobre este tema también conocido como “Teoría 
de Victoria, han escrito J. Boone Bartholomees, 
Jr y Colin Gray cada uno con enfoques algo dife-
rentes que vale la pena revisar. (Bartholomees 
Jr.); (Gray, Defining and Achieving Decisive Vic-
tory, 2002). 

54. La famosa justificación de los delegados ate-
nienses ante Esparta, junto con el igualmente 
célebre “Dialogo de los Melos” son ejemplos 
notables del por qué se considera a Tucídides 
como el padre del realismo político (Tucídides, 
1989, págs. I-75).

55. Reflexionemos con el ejemplo cercano de la 
Guerra del Pacífico, ¿cuál fue el sentimiento 
predominante?, ¿el estar atados por un trata-
do que debíamos honrar?; ¿o fue interés, con-
siderando que ya se habían nacionalizado los 
ingresos por el salitre?; ¿temor, a que luego de 
Bolivia seguiríamos nosotros?; ¿los tres facto-
res a la vez?

56. (Murray & Hart, 2014).
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57. “En cuanto a la parte del arte militar que se 
aprende en el gabinete, debe el Príncipe leer 
historia, poniendo particular atención en las 
hazañas de los grandes capitanes y examinando 
bien las causas de sus derrotas y de sus victo-
rias”  (Maquiavelo, 2009, pág. 98).
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