Apoyandose principalmenteen la obra de Carl von Clausewitz, pero recurriendo también
a téoricos de la estrategia mas modernos, el autor trata aspectos fundamentales de Ia
naturaleza de la guerra y de |a estrategia militar, concentrandose en describir los dos
omnipresentes “megaconceptos”: el de la RACIONALIDAD y el de Ia INTERACCION.
También se incluye la explicacion de la “trinidad” de Clausewitz y la naturaleza politica
del concepto de victoria.

MEGACONCEPTOS PARA EL ESTUDIO Y PRAXIS DE LA
ESTRATEGIA:

RACIONALIDAD E INTERACCION*®

Taking the writings of Carl von Clausewitz as a touchstone, but referencing as well
other more modern strategic theorists, the author covers important aspects of the
nature of war and military strategy, focusing on des cribing the two ever present
“megaconcepts”: RATIONALITY and INTERACTION. Included also are discussions
on the Clausewitzian “trinity” and the political nature of the concept of victory.
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PENSAMIENTO CONJUNTO

Revista de la Escuela Conjunta de las Fuerzas Armadas

“La estrategia es un sistema de expedientes; es mds que una mera disciplina escoldstica. Es la traduccion
del conocimiento a la vida prdctica, el mejoramiento del pensamiento conductor inicial de acuerdo a las
situaciones en continuo cambio. Es el arte de actuar bajo la presion de las condiciones mds dificiles”.
Mariscal de Campo Helmuth Graf von Moltke, “el viejo”.

os lectores de esta revista estaran familiarizados, no cabe duda, con los

tres niveles de la guerra: tactico, estratégico y operacional. Los dos pri-

meros se podrian considerar como los niveles “clasicos” y el tercero —o
mas propiamente dicho, el intermedio, dada su funcion de “bisagra” entre los
otros niveles— de mas reciente comprension y adopcion en la teoria militar.?
Seguramente también, si se les preguntase, los lectores nos dirian con acier-
to que probablemente el nivel estratégico es aquel que usualmente resulta
como el mas determinante en el resultado final de una guerra o conflicto.

No obstante lo anterior, el estudio concienzudo de la estrategia, por al-
gunos considerado como un tema “esotérico” o demasiado abstracto, es mu-
chas veces dejado en un segundo plano por algunos en la profesidon militar,
dandosele preferencia aun en niveles superiores de la educacidn castrense,
a estudios supuestamente mds “practicos” como son la tactica y las técnicas,
como si estos aspectos —aunque importantisimos— fueran por si solos el su-
mun del arte y ciencia de la guerra.

Como se explicara mas adelante, debemos ver a la estrategia como una
disciplina esencialmente practica cuyos resultados, lejos de ser etéreas dis-
quisiciones, cuentan y cuentan mucho. Esto no es ébice, que, para compren-
der y dominar la estrategia, necesitamos de una base de apoyo sélida como
la que nos la da la teoria. Pero esta teoria no debe ser un fin en si mismo, que
se torne en una abstraccidn exclusiva de inalcanzables y cerrados ambientes
académicos. Por el contrario, la teoria estratégica, debe alejarse de la rigidez
intelectual y permitirnos pensar con flexibilidad y adaptabilidad ayudando-
nos a organizar la mente para asi poder elegir las mejores acciones para solu-
cionar el problema que se enfrenta.
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Clausewitz,® quien durante su carrera tuvo la
oportunidad de brillar tanto en el campo de batalla*
como en los ambitos académicos, entiende —quizas
mejor que nadie— que algunas mentes con inclinacio-
nes a la accién puedan rehuir o considerar innecesario
el estudio de teorias; pero este gran militar prusiano,
comprende también que la mente del comandante
debe ser educada para que pueda pensar estratégi-
camente. No es de extrafiar entonces, la importante
cantidad de tiempo que dedica en “De la Guerra”,® a
explicar qué, cual es el rol y cudles las limitaciones de
la teoria. Nos recuerda asi que, “la teoria tiene el pro-
poésito de proporcionarle a un hombre pensante con
un marco de referencia...”,® a la vez que nos advierte
que “la teoria no puede equipar a la mente con for-
mulas para resolver problemas... pero le puede pro-
porcionar a la mente un discernimiento sobre la gran
masa de fenémenos...”.”

En los siguientes parrafos apoyaremos nuestra
discusién principalmente en las ideas del ya men-
cionado Carl von Clausewitz. Respecto a Clausewitz,
podemos decir que es indiscutidamente uno de los
autores mas importantes de este campo del saber
humano, sin llegar claro est3, al extremo de afirmar,
como Colin Gray de que “si no lo dice Tucidides,®
Sun Tzu® o Clausewitz” no es importante;'° siendo
que consideramos que la preparacién de una mente
para algo tan serio como la estrategia requiere una
insaciable busqueda de conocimientos, y dificilmen-
te podriamos recomendar que un comandante se
contente con leer tan solo tres libros, por brillantes
e imprescindibles que estas obras sean.

SOBRE LA GUERRA

“La guerra es de vital importancia para el Esta-
do; es el dominio de la vida o de la muerte, el camino
hacia la supervivencia o la pérdida del Imperio: es
forzoso manejarla bien. No reflexionar seriamente
sobre todo lo que le concierne es dar prueba de una
culpable indiferencia en lo que respecta a la conser-
vacion o pérdida de lo que nos es mds querido; y ello
no debe ocurrir entre nosotros.”

Sun Tzu'!

Antes de entrar de lleno en el tema que nos
convoca, me referiré brevemente al uso de térmi-

nos. De un tiempo a esta parte se ha hecho costum-
bre el no llamar las cosas por su nombre. La pala-
bra “guerra”'? es quizas uno de los ejemplos mas
emblemadticos y vemos que se recurre a verdaderas
gimnasias verbales y a toda clase de eufemismos
para no designar correctamente a este fendmeno
tan propio de la humanidad (o mas ampliamente,
que compartimos con nuestros parientes cercanos
los primates®®). Para efectos de este articulo, trata-
remos de no caer en esta practica, curiosa variante
del Newspeak* orwelliano, y usaremos sin tapujos
esta palabra.

Esta decisién, por cierto, no es un intento de
glorificar o hacer una apologia a la guerra. No hay
nada de glorioso en la guerra. El empleo de la fuerza
militar después de todo, como nos lo recalca el Ge-
neral Rupert Smith,?® se puede resumir en sus efec-
tos inmediatos: matar gente y destruir cosas. Sin
embargo, por terrible y repugnante que ésta nos pa-
rezca, la guerra es una realidad que siempre ha exis-
tido,!® existe y seguramente existird; a pesar de los
buenos deseos y rutilantes firmas en documentos
que periodicamente han pretendido prescribirla.’”

Entonces, tal como los autores medievales bus-
caban autorictas® en los clasicos, recurriremos a
una de las definiciones mas bdsicas que nos da Clau-
sewitz casi al comienzo de su libro. Nos dice que la
guerra es el empleo de la violencia para obligar a un
adversario a cumplir con nuestra voluntad.?

De esta simple? definicion inicial, podemos ir
destilando algunas ideas que nos permiten vislum-
brar los conceptos que mas adelante desarrollare-
mos. Como una evidencia permanente de la natu-
raleza de la guerra,? vemos que existe la violencia,
pero no cualquier expresion violenta. Se trata de
una violencia organizada para un fin, imponer nues-
tra voluntad, es decir hay algo que quiero lograr con
este uso de la fuerza. Asi también, si es que tengo
qgue imponer mi voluntad, esta claro que existe otra
voluntad que no solo es diferente a la mia, sino que
es opuesta y que estd dispuesta a emplear medios
incluso violentos para imponer su propia voluntad.

Para propdsito de la presente discusidn, si bien
hablaremos como se dijo de la “guerra” en términos
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amplios, consideramos que los principios tedricos
que aqui expondremos, asi como en un fractal,?? se-
ran aplicables también a otras instancias del empleo
de la fuerza como instrumento de la politica,?® aun
cuando la convencién actual no clasifica necesaria-
mente como guerra.?*

Permitanme hacer un alto aqui, paraindicar que
no es casual el énfasis que le damos en este trabajo
a la palabra “naturaleza” de la guerra. Es que debe-
mos diferenciar entre su naturaleza y su caracter. Sin
importar la época en la que se produzca, toda guerra
presenta caracteristicas que son inmutables o cons-
tantes. Asimismo, también presenta caracteristicas
gue son transitorias o especificas a una era en parti-
culary a esa guerra en particular.?®

Las primeras definen la “naturaleza” de la gue-
rra, mientras que las segundas son llamadas el “ca-
racter” de la guerra. En general, el término “natu-
raleza de la guerra” estd referido a esas cualidades
constantes, universales e inherentes que son las que
en ultima instancia definen a la guerra a través de
los milenios. Entre estas tenemos el rol dominante
de la politica y la estrategia, los factores psicoldgi-
cos, lairracionalidad, violencia, odio, incertidumbre,
friccion, temor, peligro, el azar y la fortuna. La natu-
raleza de la guerra es inmutable aun ante cambios
radicales en las formas politicas o en los motivos que
llevaron al conflicto o por los avances tecnoldgicos.
Todas las guerras tienen la misma naturaleza politica
al ser un verdadero instrumento politico.?

Entonces, todas las guerras tienen algo de igua-
les, pero también todas las guerras son diferentes,
por lo que es de superlativa importancia compren-
der estas diferencias. No debe extrafiarnos la insis-
tencia casi monitoria con que Clausewitz subraya en
la seccién 27 del capitulo |, libro I, esa inmortal cita
gue uno imagina escrita en bronce sobre marmol en
los centros donde se toman las grandes decisiones
estratégicas:

“El primer acto de discernimiento, el mayor y
el mds decisivo que lleva a cabo un estadista y un
jefe militar, es el establecer correctamente la clase
de guerra en la que estd empefiado y no tornarla o
convertirla en algo diferente de lo que dictan la na-

turaleza [épodriamos afiadir también ‘cardcter’?] y
circunstancias. Este es, por lo tanto, el primero y mds
amplio de todos los problemas estratégicos”

Aunque parezca ocioso recordarlo, estrategia
no es solo enfrentar el problema desde nuestro
lado, sino, que consiste en hacer las cosas mucho
mas dificiles para el adversario. Siguiendo con esta
linea, a continuacién, presentaremos dos pilares
fundamentales —o “megaconceptos” como los llama
Bradford Lee—* para el estudio y la practica de la es-
trategia que se decantan de las ensefianzas de los ya
mencionados tedricos y que podemos encontrar a
través de las paginas de “De la Guerra”.

Estos dos megaconceptos configuran la esencia
misma de lo que es estrategia propiamente dicha y
de estos derivan todos los demdas conceptos rela-
cionados con ella. Su comprensién es por lo tanto
indispensable para enfrentar cualquier dilema estra-
tégico, ya sea como estudiante o como tomador de
decisiones. Nos referimos a racionalidad e interac-
cion.

RACIONALIDAD

“Nadie inicia una Guerra —o nadie en su sano
juicio deberia hacerlo— sin tener claro en primer
lugar en su mente, qué es lo que intenta lograr con
la guerra y como es que intenta conducirla.”
Clausewitz?®

Como anticipamos al discutir la definicion de
guerra, el primero de estos megaconceptos —el de
racionalidad— se refiere a la necesaria relacidon que
debe existir entre medios, fines y costos incurridos.
Una idea simple, pero que, como los ejemplos histo-
ricos nos lo muestran una y otra vez, en la practica,
en muchas ocasiones es olvidada con consecuencias
catastroéficas. En el megaconcepto de la racionalidad
se puede encontrar dos facetas, a saber: la raciona-
lidad instrumental y la racionalidad de costo-bene-
ficio. Ambas son caras de una misma moneda, que
deben relacionarse en una simbiosis armoniosa.

La racionalidad instrumental®® responde a la
pregunta: ¢puede lograrse el objetivo politico con el
empleo e integracion de los instrumentos disponibles
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(militares y no militares)? Consecuentemente, la es-
trategia militar debe ser capaz de conducirnos al ob-
jetivo politico, a través de una cadena causa-efecto.
No en vano la estrategia ha sido llamada por muchos
como el “arte de lo posible”. Una idea estratégica solo
es valida, si es que razonablemente nos lleva a gene-
rar los efectos estratégicos que nos acercan al objeti-
vo politico deseado, pero también, en tanto presenta
una posibilidad de ser ejecutada de manera realista
con los medios disponibles. Cualquiera puede propo-
ner ponerle el cascabel al gato de la fabula, aun sin
contar con el cascabel, pero eso definitivamente no
es estrategia. Como suelen recalcar los profesores en
las Escuelas de Guerra: “La esperanza o los buenos
deseos, no son un curso de accion”.

Por su parte, la racionalidad de costo-benefi-
cio,** como su nombre lo indica, esta referida al he-
cho que, siendo que la accién se conduce para lograr
un objetivo politico definido —objeto de la guerra—
la estrategia militar que se plantea para lograr este
objetivo debe considerar que los recursos que estoy
dispuesto a invertir en su consecucion no pueden
ser mayores al “valor” de este objetivo;* ya el his-
toriador romano Plutarco nos cuenta, no sin cierta
ironia, la historia del famoso general Pirro, quien al
ser felicitado por una batalla en la que aunque ven-
cedor habia tenido una altisima cantidad de bajas
expresd: “una victoria mas como esta y estamos
acabados”.* Clausewitz lo enfoca de manera bas-
tante contundente en uno de sus pasajes mas cono-
cidos: “como la guerra no es un acto de pasion sin
sentido, sino que esta controlado por el objeto po-
litico, el valor del objeto es el que debe determinar
los sacrificios que deberan hacerse para conseguir-
lo, tanto en magnitud, como en duracién.” Este
mismo concepto de racionalidad costo-beneficio, lo
vemos reiterado en el mismo libro, cuando nos ex-
plica que: “el objeto politico —el motivo original para
ir a la guerra— determinara tanto el objetivo militar
gue se deberd alcanzar y la cantidad de esfuerzo que
se requerira”*

INTERACCION
“En la guerra, la voluntad es dirigida contra un

objeto vivo que reacciona”
Clausewitz®®

Hasta ahora, si nos quedasemos solo con el con-
cepto de racionalidad, con sus dos facetas, podria-
mos decir que el arte de la guerra y por consiguiente
la estrategia, son procesos que se acercan mas bien
a una ciencia exacta, y como lo postulan algunos co-
mentaristas, el problema estratégico podria reducir-
se a uno de cdlculo, complicado seguramente, pero
matematico al fin.

Lamentablemente para los que propugnan la
idea de que este fendmeno es explicable por una
teoria prescriptiva y por lo tanto los problemas que
de ella derivan pueden ser razonablemente entendi-
dos a través de andlisis y simulacidn; esta afirmacion
no podria estar mas lejos de la verdad.

La guerra, no es solo un proceso complicado,*”
es un sistema*® complejo adaptivo,* por lo tanto im-
predecible y en constante mutacion, “mucho mas
que un simple camaleén”* tomando la metafora
con la que Clausewitz inicia la genial explicacion de
aquella “fascinante trinidad”, quizas la parte masim-
portante de su tratado, donde define la naturaleza
de la guerra.”

Segun Green, la guerra presenta caracteristicas
que la hacen el arquetipo de un sistema complejo
adaptivo. Siendo que exhibe un comportamiento no
lineal, impredecible y emergente. Estd compuesto
de agentes no heterogéneos, interactivos y adap-
tivos. Para fines de este concepto, adaptivo se en-
tiende como capaces de aprender, lo que no necesa-
riamente implica que el agente tenga conciencia de
este aprendizaje, solo que el sistema tiene una “me-
moria” que afecta el comportamiento en el ambien-
te. Sus estructuras surgen de la interaccion entre sus
elementos constitutivos, sus decisiones se basan en
informacion, muchas veces erronea u obsoleta, en
la que la interaccién produce patrones que no po-
drian haber sido calculados con anterioridad.*

La guerra, y por extensidon la estrategia, son
sistemas complejos, entre otras razones por la
existencia de esa polaridad de voluntades humanas
gue ya mencionabamos al inicio, y que se enfrentan
en un duelo para imponerse sobre la otra, como le
llama Beaufré* una “dialéctica de voluntades” en
conflicto.
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El omitir considerar ésta voluntad contraria re-
presentada por el adversario, al pensar estratégica-
mente es la principal critica* que se hace al modelo
inicialmente propuesto por Arthur Lykke* —tan po-
pular en las escuelas de guerra y en las publicacio-
nes doctrinales— en el que se define a la estrategia
casi como una férmula matematica en la que hay
que equilibrar las variables representadas por los fi-
nes, formas de acciéon y medios (una definicidn, no
necesariamente incorrecta, pero que queda corta al
ver a la estrategia solo a través del lente de la racio-
nalidad instrumental ya explicada).

Precisamente, el segundo “megaconcepto” que
se tratara, el de la interaccion, esta relacionado con
esta oposicion de voluntades. Esta idea, como es
de suponer estd presente practicamente en toda la
obra de Clausewitz, pero la podemos ver mejor re-
presentada en la clara sentencia que citamos al ini-
cio de esta seccion.

La célebre frase “ningln plan sobrevive el primer
disparo” atribuida a von Molke,*® refleja en su simpli-
cidad la idea de la incertidumbre que la interaccion
genera. Y es que el proceso de la estrategia no acaba
cuando el comandante estampa su firma en un plan.
Por el contrario, cada “movimiento”, a medida que
seguimos el desarrollo del curso de accién de nuestra
estrategia, generara una cadena compleja de reaccio-
nes y contra reacciones que modificaran las condicio-
nes del ambiente, obligando a un proceso continuo
de reapreciacion de la situacion.

Para Clausewitz, el manejo de la interaccién es
quizas el verdadero problema estratégico, ya que, a
diferencia de los enfoques que solo ven la relacion
costo-beneficio, encuentra que es muy dificil sino
imposible predecir y cuantificar cuanto valora el ad-
versario el objeto y por lo tanto cémo reaccionara.?’

De hecho, se podria decir que es igualmente
dificil predecir y cuantificar cual es el valor del
objeto para nosotros mismos. Siguiendo con
Clausewitz, nos advierte que “la misma naturaleza
de la interaccién es lo que la hace impredecible. El
efecto que cualquier medida tendrd en el enemigo
es el factor mas singular entre todos los particulares
de una accion”*®

La dinamica e intensidad de la interaccidn
ocasiona que a medida que la acciones se van su-
cediendo se desatan pasiones que la naturaleza de
la accion violenta conjura y alimenta, de forma que
existe una tendencia creciente e inevitable a alejar-
se de la racionalidad. Vemos asi, no pocos conflictos
en el que los costos en material y sangre escalan sin
control, y se pierde toda légica instrumental, como
acciones militares que no tienen relacion en lo abso-
luto con el objeto y que solo pueden ser entendidas
como producto de las pasiones desatadas.

La guerra muestra una asombrosa capacidad
para auto sustentarse en su propia violencia y ge-
nerar cada vez mds violencia, oscureciendo y fun-
diendo las motivaciones racionales hasta tornarlas
irreconocibles o irrelevantes. Una aproximacion
bastante interesante, que ayuda a un enfoque mul-
tidisciplinario para explicar este fenémeno, pode-
mos encontrarla en la teoria mimética del antropo-
logo francés René Girard. Esta postula la naturaleza
imitativa -mimética— del ser humano; el deseo mi-
mético conduce al escalamiento en tanto refuerza
y enciende nuestra creencia en el valor del objeto
deseado. La busqueda para saciar el deseo adquisi-
tivo, vigoriza el deseo del rival y viceversa. El deseo
es contagioso, y el deseo nutre cada vez mas deseo,
conduciendo inevitablemente a un incremento de la
intensidad del conflicto y a la violencia, a menos que
una intervencion externa la interrumpa o uno de los
rivales desista o se extinga. En ocasiones, producto
de la interaccién humana, los objetos de rivalidad
pueden no ser objetos fisicos, lo que Girard llama
‘deseo metafisico’, donde la objetividad se localiza
Unicamente en la resistencia que opone el rival.*

Cabe en este momento regresar a la famosa
“trinidad” de Clausewitz, la misma que como antici-
pamos, es una definicidn mucho mas elaborada de
la naturaleza de la guerra (y propiamente la sintesis
de su ejercicio dialéctico) y que refleja precisamente
esta tension permanente entre los elementos que
la componen: fuerzas que son diferentes, opuestas
entre si, pero que a la vez coexisten inseparable-
mente.*°

Asi, la razon, las pasiones, junto con el azar y
probabilidad luchan por prevalecer en un sistema no
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lineal, que se resiste al equilibrio, y que es influen-
ciado por aun las mas pequefias variaciones en las
condiciones. Los primeros dos componentes, racio-
nalidad e irracionalidad, son internos a la naturaleza
humana y en cierta forma sujetos a las intenciones,
mientras que los efectos de la probabilidad y del
azar son externos.

Las pasiones y la razén (o irracionalidad y ra-
cionalidad), aunque opuestos, corresponden a las
intenciones humanas —que ya hemos discutido—,
mientras que el azar y la probabilidad se sitdan en
la realidad concreta sobre el que se desarrollan las
intenciones, para bien o para mal.*!

Para hacer las cosas mas complejas aun, nuestra
“trinidad”, interactua y es influenciada —en un con-
texto de niebla y friccion, como todo en la guerra—
no solo por los igualmente sensibles e inestables
sistemas “trinitarios” de nuestros adversarios, sino
gue también intervienen las fuerzas correspondien-
tes a otros actores como aliados, otras potencias y
otros stakeholders en el conflicto.

Recordando siempre que el empleo de la vio-
lencia —fuerza militar—es tan solo un instrumento de
los varios que tiene la politica, es de esperarse que
las respuestas que se dan fruto del juego de interac-
cidén no se circunscriban a un Unico plano.

Para Lee,*? las preguntas estratégicas que con-
figuran las dos facetas de la interaccién son: écomo
reaccionard militarmente? y écomo reaccionara el
adversario politicamente? A lo que podriamos agre-
gar, considerando el sentido amplio de las posibles
respuestas politicas, preguntandonos también cual
podria ser la reaccién con los otros instrumentos de
politica, como son el politico-diplomatico, psicoso-
cial-comunicacional y econémico y cémo estas re-
acciones influenciaran a su vez un cambio en la si-
tuaciéon en cada uno de los campos mencionados.>

Nuestros cursos de accién y contra reaccio-
nes, consecuentemente y necesariamente, deben,
también, anticipar la interaccién e interrelacion de
todos estos instrumentos. El instrumento militar
nunca puede considerarse como independiente o
completamente aislado de los demds instrumentos.

Esto Ultimo deben tenerlo siempre presente los co-
mandantes quienes deben aceptar y comprender
cabalmente la naturaleza politica del empleo de la
fuerza militar.

Entramos entonces al elusivo concepto de qué
es lo que entendemos por “victoria”, una idea inti-
mamente relacionada con la dinamica interrelacién
entre ambos “megaconceptos” que hemos tratado
en este articulo. La opinidn publica en general tiende
errébneamente a asignarle a la victoria connotaciones
deportivas, asi, aquel con el “score” mds alto, es sin
duda el ganador. Por su parte, muchos militares —por
deformacién profesional al haberse iniciado en los
niveles de la tactica y técnica— conceptuan el ganar
en términos e indicadores propios de una evaluacién
de dafios. Sin embargo, la “victoria” a nivel estraté-
gico, es una determinacién esencialmente politica y
por lo tanto suele ser mas subjetiva que material.

El siempre vigente Tucidides describe en su fa-
mosa “troica” de temor, honor e interés® las eternas
y poderosas fuerzas motivadoras detras del conflic-
to de voluntades bélico. Estas tres fuerzas estan pro-
fundamente enraizadas en la naturaleza humana y
por lo tanto son también poderosos configuradores
y determinantes de la naturaleza de los sistemas po-
liticos y las decisiones que éste toma.

De manera analoga a lo que pasa con la trini-
dad de Clausewitz, el temor, el honor (“prestigio” o
“imagen” quizas sean términos mas modernos) y el
interés configuran un sistema inestable y dinamico,
alternando entre impulsos racionales y no raciona-
les. Sistema en el que rara vez predomina uno solo
de los componentes, y aunque esto suceda, los dos
restantes siempre estdn presentes, a veces mostran-
dose de manera evidente, mientras que en otras
ocasiones se camuflan o se presentan subyacentes.>

Por lo tanto, si es que el temor, el honor y el
interés determinan la interaccion y las reacciones
de los sistemas politicos y las causas del conflicto;
el lograr influenciar y afectar de manera favorable a
nuestros intereses los impulsos dentro de esta troica
es el verdadero efecto estratégico ulterior buscado
con la aplicacién de la violencia para modificar un
status quo.



PENSAMIENTO CONJUNTO

Revista de la Escuela Conjunta de las Fuerzas Armadas

En este contexto, entendemos como efectos
estratégicos a las consecuencias de los cursos de ac-
cion militares y no militares que generan un impacto
significativo en el pensamiento, voluntad y compor-
tamiento de los actores claves en el sistema politico
al que nos enfrentamos. Es decir, el efecto que se
produce sobre aquellos que tomaran la decisién de
abandonar, rendirse, desistir o disminuir la lucha.

En cuanto la guerra es una expresion politica, la
victoria es entonces un concepto fundamentalmen-
te politico.® Con la excepcion de los casos en las que
se da una destruccidn total del adversario o una des-
integracion absoluta de su sistema politico, la aplica-
cién de la violencia termina cuando los actores con
capacidad de decisién politica en el lado perdedor
(un error comun es pensar que es el vencedor el Uni-
co quien tiene capacidad de decision, en la realidad
suele ser todo lo contrario), resuelven que la lucha
realmente ha terminado.

Es asi, que los efectos estratégicos para poder
ser llamados como tales, deben ser capaces de ju-
gar con los temores, sentido del prestigio y auto in-
terés, de forma de influenciar significativamente a
los decisores clave en el sistema politico adversario
hacia una decision favorable a nosotros. En la siem-
pre presente dicotomia que caracteriza a la accién
violenta, estos efectos estratégicos, aunque dirigi-
dos contra el adversario, jugaran también con los
miedos, sentido del prestigio y auto interés en nues-
tro propio sistema politico afectando de manera
distinta las motivaciones e impulsos de cada uno de
los “tridngulos” de Clausewitz representados por el
gobierno, poblacion y fuerzas armadas. El estratega,
por lo tanto, debe tener una cabal comprensién de
los sistemas politicos del adversario y propios, su di-
namica y qué factores racionales y no racionales son
los que realmente los mueve a actuar o, mejor, a no
actuar. No existe una plantilla que calce para todos
los casos, siendo que acciones estratégicas similares
pueden generar respuestas y reacciones diametral-
mente distintas en diferentes sistemas politicos. Ahi
esta entonces el verdadero arte estratégico.

Como colofén, recapitularemos lo ya expresa-
do: La guerra configura un sistema complejo adap-
tivo que se desenvuelve en los dmbitos mas profun-

dos de la naturaleza y psicologia humana. Es en este
ambiente complejo en el que se desarrolla la estra-
tegia. El estudio de la estrategia y el desarrollo de
la habilidad como estratega, no puede simplificar-
se a formulas magicas o softwares milagrosos que
solucionaran los problemas por nosotros. Requiere
desarrollar una habilidad de pensamiento y andlisis
critico que se logra a través del estudio concienzudo
y critico de la historia,*” la naturaleza humana y la
teoria militar, contrastada con la propia experiencia.

La teoria no es prescriptiva, si no que proporcio-
na un punto de partida para el pensamiento critico.
En este articulo hemos presentado dos importantes
elementos dentro de esa teoria: el megaconcepto
de la racionalidad con sus dos vertientes, de racio-
nalidad causa-efecto y racionalidad instrumental;
asi como, el megaconcepto de la interaccion; ambos
inseparables, complementarios y siempre presentes
en estrategia.
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Tucidides (c. 460 a. C.-Tracia, c. ¢396 a. C.?) his-
toriador y general ateniense, autor de la “Histo-
ria de la Guerra del Peloponeso”.

Sun Tzu, general y tedrico chino de los tiempos
de los Reinos Guerreros, aproximadamente en
el siglo V a.C.; su obra: “El Arte de la Guerra”.
“Maxim 14: If Thucydides, Sun Tzu, and Clau-
sewitz did not say it, it probably it is not worth
saying”. (Gray, 2007). Quizas amerite otro arti-
culo el reflexionar el por qué en nuestro medio
académico predominan, ademas de Sun Tzu,
fuentes francesas y algunas britanicas; mientras
que las otras dos mencionadas se relegan ma-
yormente a referencias secundarias. La reciente
publicacion del libro del Calm Yuri Tolmos sobre
Clausewitz es esperanzadora. (Tolmos, 2014).
(SunTzu, 2003, pag. 4).

La definicion de la Real Academia no nos resul-
ta muy atil para nuestros propositos al resaltar
el sentido interestatal de la guerra: “1. f. Des-
avenencia y rompimiento de la paz entre dos o
mas potencias.2. f. Lucha armada entre dos o
mas naciones o entre bandos de una misma na-
cion...”. (DRAE, 2017).

Ha sido ampliamente documentado el descubri-
miento —inicialmente “censurado”— gracias a los
estudios de la famosa antropdloga Jane Goodall,
de lallamada “Guerra de Gombe” entre dos gru-
pos de chimpancés, misma que implicé el uso
de violencia organizada por un periodo de varios
afios y que podria catalogarse de tener un ob-
jeto “politico”, al aparentemente estar motiva-
da por definir relaciones de poder entre ambos
grupos. (Barras, 2014).

Newspeak (“neolengua” en algunas traduccio-
nes al espafiol) es una lengua ficticia mencio-
nada en la clasica e imperdible novela distdpica
de George Orwell “1984”. Su intencién era que
luego de su adopcion, las personas solo puedan
transmitir las premisas ideoldgicas oficiales,
haciendo imposible la posibilidad de ideas re-
beldes al no existir la palabra para articular ese
pensamiento, lo que seria un determinismo lin-
glistico, al insinuar que el tipo de razonamiento
del que somos capaces, se condiciona por los
conceptos presentes en la lengua que habla-
mos. Entre otras caracteristicas, el Newspeak no
contiene términos negativos. (Orwell, 2015).

15.

16.

17.

military force when employed has only two
immediate effects: it kills people and destroys
things” (Smith, 2008, pag. 8).

En lo que respecta a los antecesores del huma-
no moderno, aln no hay evidencias concluyen-
tes. Sin embargo, varias teorias sugeririan que
este fendmeno si se habria producido, ver por
ejemplo (Pitt, 1978) para una interesante dis-
cusion sobre la hipdtesis de la guerra como fac-
tor en la evolucién de los primeros hominidos.
Segln esta teoria, el dominio de herramientas
habria proporcionado la supremacia sobre sus
depredadores y facilitado un mayor acceso a
alimentos, generando una explosion demogra-
fica, cuya respuesta o adaptacidon conductual
genéticamente mas exitosa habria sido la gue-
rra. Si se puede afirmar que la guerra nos acom-
pafia al menos desde la edad de piedra. En la
fosa de Talheim, Alemania, con cerca de 7,000
afos de antigliedad se han encontrado vesti-
gios de violencia grupal organizada entre dos
comunidades (Tzabar, 2015). Mas recientemen-
te, en Kenia, se ha encontrado restos humanos
fechados en cerca de 10,000 afios de antiglie-
dad, que presentan lo que hasta la fecha es el
mas antiguo indicio de confrontacién bélica en-
tre grupos de cazadores recolectores ndmades
del paleolitico. (Kennedy, 2016). Es cominmen-
te aceptado que las civilizaciones originales se
desarrollaron en funcidn de la seguridad y la
guerra; entre los nucleos primigenios de civili-
zacion, por supuesto la excepcion mas notable
a esta regla la encontramos en Caral, donde los
estudios liderados por la arquedloga peruana
Ruth Shady no han podido encontrar evidencia
de armas u otras manifestaciones bélicas. (Ar-
ment, 2012).

Viene alamente el famoso “Pacto Briand-Kellog”
(Holguin, Bonivento, Rozo, & Medina, 1988),
que solemnemente “prescribié la guerra” y que
hoy resulta tragicomico considerando que a los
pocos afios se desatd la Segunda Guerra Mun-
dial. Para un interesante listado de similares —y
futiles— instrumentos desde 1815, ver: (Grewe,
Wilhelm G.(ed), 1992). La Carta de las Naciones
Unidas (1945) es otro ejemplo de un acuerdo in-
ternacional para declarar ilegal a la guerra. No
obstante —aunque hay una disminucién de la
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cantidad total de guerras interestatales— desde
su firma varios cientos de miles de personas han
muerto en combate o a consecuencia de accio-
nes bélicas si bien ya no es politicamente correc-
to llamar a estos enfrentamientos “guerra”. No
todo es malas noticias, la tendencia general de
estas muertes parece estar en clara disminucion
y el ratio de estas con respecto a la poblacidn
mundial es significativamente menor que en
otras épocas. (Roser, 2018). Quizds mucho mas
sensata y a la postre efectiva, sea la aspiracion
consignada en el predmbulo de la Constitucion
de la UNESCO: “puesto que las guerras nacen en
la mente de los hombres, es en la mente de los
hombres donde deben erigirse los baluartes de
la paz”. (UNESCO, 2018).

El uso de la Auctoritas era una practica comun
en los escritores del medioevo, quienes recu-
rrian constantemente a citas de obras anterio-
res (generalmente textos religiosos) de manera
de reforzar lo que estaban escribiendo agre-
gandole credenciales de credibilidad. (Borsari,
2018, pag. 457).

Debe tomarse nota que estd definicidn, al si-
tuarse al inicio del Libro I, aun no es definitiva
para Clausewitz quien de acuerdo al método de
discusién dialéctico Hegeliano que sigue en su
libro, comienza por lo mas genérico y lo “abso-
luto”, para ir elaborando su construccién tesis-
antitesis-sintesis. Sin embargo, para el propdsito
de la exposicién que buscamos en este articulo
nos resulta de utilidad.

Al decir “simple”, no quiero confundir al lector al
pretender que el libro de Clausewitz sera “facil”
de entender. “De la Guerra” definitivamente no
es un libro simple, todo lo contrario, esta dise-
fiado para hacer pensar al lector y que cavile so-
bre un tema complejo y sumamente serio. No es
el libro para quien busca vifietas resumidas que
puedan caber en una diapositiva de PowerPoint;
y es que el disefiar y conducir estrategia, tampo-
co es un trabajo para quien piense que puede
desarrollar una mente critica a través de vifietas
en una diapositiva.

(Vego, 2012).

Fractal es un término acuiado inicialmente por
el matematico francés Mandelbrot, para desig-
nar a formas con estructuras geométricas re-
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cursivas en la que se repite el mismo patrén a
diferentes escalas. Si un objeto fractal lo aumen-
tamos, los elementos que aparecen vuelven a
tener el mismo aspecto independientemente
de cual sea la escala que utilizamos, y forman-
do parte, como en un mosaico de los elemen-
tos mayores. Un ejemplo cldsico es la estructura
de una formacion cristalina que se replica des-
de escalas microscdpicas. Si observdsemos dos
imagenes de un fractal con escalas diferentes
sin una referencia para establecer el tamafio,
resultaria dificil identificar cudl de estas es ma-
yor o si son distintas. (Mandelbrot, 1983). Asi, es
posible que veamos ciertos patrones repetirse a
diferente escala en los diferentes niveles de la
guerra.

Afortunadamente en castellano, podemos ob-
viarnos el intenso debate que existe en la litera-
tura especializada anglo-sajona sobre cuando el
Politik en alemdn de Clausewitz es policy o poli-
tics. Para el presente contexto entenderemos a
la politica en el sentido de relaciones de poder
Weberiano: “Politics’ for us means striving to
share power or striving to influence the distri-
bution of power, either among states or among
groups within a state.” (conferencia “Politics As
a Vocation,” ) (Weber, 1919).

Como se menciond, se observa una tendencia
empirica a evitar calificar un conflicto como
“guerra”. No obstante, el glosario de definicio-
nes del prestigioso e influyente Departamento
de Paz y Estudio del Conflicto de la Universidad
de Uppsala, referente para muchas bases de
datos y estudios especializados, define como
guerra a aquellos conflictos sean interestatales
o entre otro tipo de “diadas” en el que la inten-
sidad de la lucha ocasiona por lo menos 1000
muertes relacionadas con el combate en un afio
calendario, mientras que un conflicto menor es
aquel que genera por lo menos 25, pero menos
gue 1000 muertes atribuibles al combate. (De-
partment of Peace and Conflict Research, 2018).
Segln ésta definiciéon, por ejemplo, la llamada
Guerra de las Malvinas de 1982 no podria ser
considerada como tal. ¢cdmo deberiamos lla-
mar a la agresidon marxista a la democracia pe-
ruana durante los 80s y 90s?

(Vego, 2012).
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Invariablemente cuando he planteado en clase
esta afirmacidn sobre la naturaleza politica de
toda guerra, alguien ha observado que las gue-
rras religiosas serian una excepcion a esta regla.
Luego de establecer que el dicente no se estd
refiriendo a una confrontacién césmica entre
deidades al estilo de las relatadas en el Maha-
bharata, podriamos contra-argumentar (arries-
gando ser tildado de blasfemo) que, si la religion
es a la larga una forma de ideologia en el senti-
do de que se trata de un conjunto de creencias,
valores, mitos, ideas, actitudes, creencias y doc-
trina que dan forma al comportamiento politi-
co, econémico, social de un individuo u organi-
zaciéon (Burrowes, 2016); entonces, una guerra
religiosa después de todo, no es mds que una
confrontacion politica en la que un grupo bus-
ca imponer su voluntad de determinar qué es
lo que se debe creer y cémo se debe rezar, a un
determinado grupo humano en un determinado
territorio. La etiqueta religiosa, indudablemente
tendra un efecto importante en el ‘caricter’ de
la confrontacién ya que la valoracion del “valor
de objeto” probablemente serd alta y suelen
haber incentivos al sacrificio que no juegan un
rol en otros conflictos (vida eterna, 72 virgenes
en el paraiso, etc.). Es de esperar también que
el componente emotivo/pasional de la trinidad
Clausewitziana juegue un rol mds preponderan-
te que el puramente racional.

Alejandome de lo que indiqué anteriormente,
para este caso, siendo que es una cita amplia-
mente difundida, he decidido recurrir a una tra-
duccion estandar al castellano de De la Guerra
disponible en internet (GoogleBooks), lamenta-
blemente no especifica el nombre del traductor.
(Clausewitz K. v., 2016, pég. 30).

(Lee, 2012).

(Clausewitz C. v., 1989, pag. 577).

Desde el punto de vista filoséfico, se demues-
tra racionalidad instrumental cuando se emplea
medios adecuados a los fines que se busca. Es
un componente importante, sino indispensable
de la racionalidad practica. (Brunero & Kolodny,
2013).

(Hausken, 2016).

Un ilustrativo ejemplo de apreciacién de la ra-
cionalidad costo-beneficio al determinar la es-
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trategia mas conveniente podemos encontrarla
en el discurso de Edmund Burke en el parlamen-
to britanico a raiz de la revolucion de las colo-
nias americanas: “Otra objecién a la fuerza es
que empeordis vuestro objeto con los medios
mismos por los que queréis conservarlo. La cosa
por la que luchdis no es la cosa que recobriis,
ya maltrecha, hundida, gastada y consumida
en la conquista”. Edmund Burke. “Por la conci-
liacion de Inglaterra con sus colonias de Amé-
rica”. Discurso pronunciado ante la Camara de
los Comunes, 22 de marzo de 1775. En Grandes
Discursos. Seleccidn, estudio preliminar y notas
por Mariano Gémez. Clasicos Jackson. Vol. XIX.
(Jackson, W.M, Inc, 1956, pag. 273).

(Plutarco, pag. 36).

(Clausewitz, 1989, pag. 92).

(Clausewitz, 1989, pag. 83).

(Clausewitz, 1989, pag. 84).

Si bien coloquialmente suelen emplearse las pa-
labras complicado y complejo como sinénimos,
técnicamente no son lo mismo. La diferencia
principal entre estos términos estriba en que,
con el primero, usualmente es posible predecir
el resultado conociendo las condiciones inicia-
les. Por su parte en un sistema complejo, las
mismas condiciones iniciales pueden producir
diferentes resultados dependiendo de las inte-
racciones que se produzcan entre los elementos
del sistema. Por ejemplo, construir una red de
radares de control aéreo es complicado, mien-
tras que controlar el trafico aéreo es complejo.
(Kamensky, 2011).

El internacionalista Waltz explica que “Un sis-
tema esta compuesto por una estructura y por
unidades interactuantes. La estructura es el
componente sistémico que hace posible pensar
en el sistema como un todo.” (Waltz, 1988, pag.
119).

(Green, 2011).

Ver Bassford, para una discusion de la metafo-
ra del camaledn, el cual es capaz de cambiar
con facilidad su apariencia superficial y colora-
cion. Al decirnos que la guerra es mas que un
simple camaledn, Clausewitz nos prepara para
su siguiente idea, donde explica los cambios
mas profundos que suceden en esta. (Bassford,
2017).
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(Clausewitz, 1989).

(Green, 2011).

(Beaufré, 1965, pag. 29).

(Cavanaugh, 2017).

(Lykke, 2001).

Aunque suena bien y esta bastante difundi-
da, de acuerdo a lo investigado por Keyes en
“The Quote Verifier”, aunque se mantiene el
espiritu de resaltar la incertidumbre genera-
da por la interaccion, la cita correcta de Mol-
tke es: “Ninguna operacién se extiende con
algun grado de certeza mas alla del primer
encuentro con el cuerpo principal del enemi-
go”. (Keyes, 2007).

Es interesante e ilustrativo el siguiente pasaje:
“[...] debe adivinar si el primer golpe del com-
bate templara la voluntad del enemigo y forta-
lecerd su resistencia, o por el contrario, como
en una botella de Bolonia, se quebrara apenas
se raspe su superficie...” (Clausewitz C. v., 1989,
pag. 572). Una botella de Bolonia es un frasco
de vidrio usado en demostraciones y trucos de
magia. Gracias al proceso de templado del vidrio
gue se sigue en su fabricacion, la botella es ex-
tremadamente resistente en el exterior, pero el
mas minimo rasguiio en el interior la quebrard
espectacularmente. Revisando una entrada en
una enciclopedia de 1834 me da indicios de su
difusién en tiempos de Clausewitz (El Instructor,
Volimen 1, 1834, pag. 115).

(Clausewitz C. v., 1989, pdag. 193).

What is Mimetic Theory? (The Colloquium on
Violence and Religion, 2018).

He recurrido a la traduccién y ordenamiento
que hace de este critico parrafo Christopher
Bassford, por encontrarla bastante mas clara y
ordenada, por la importancia que tiene, trans-
cribiré a continuacién los parrafos de la seccidn
28 relativos a la trinidad:

“La guerra es mas que un mero camaleon, que
cambia su naturaleza en cierta extensién en
cada caso concreto. Es también, sin embargo,
cuando se le considera como un todo y en re-
lacién a las tendencias que la dominan [...] una
fascinante trinidad compuesta de:

01. Violencia primordial, odio y enemistad; los
gue deben considerarse como una fuerza ciega
natural, [se suele abreviar como: “PASION”]
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02. El juego del azar y la probabilidad, dentro
del cual el espiritu creativo encuentra la liber-
tad de deambular; vy, [se suele abreviar como:
“AZAR”]

03. Su elemento de subordinacidn, en tanto
un instrumento de la politica, que la sujeta a la
razén pura. [se suele abreviar como: “RAZON”]
El siguiente parrafo es muchas veces confundi-
do como el que define la trinidad, en todo caso
se trata de una segunda trinidad o mas bien un
“tridngulo” al no necesariamente estar implicita
la cosustancialidad de sus componentes como
en la primera, los subrayados son mios:

“El primero de estos tres aspectos, concierne
en mayor medida al pueblo; el segundo, ma-
yormente al comandante y su ejército, mientras
gue el tercero mas al gobierno. Las pasiones que
se encenderan en la guerra deben encontrarse
ya inherentes en el pueblo; el alcance que el
juego de coraje y talento tendrdn en el reino de
la probabilidad y el azar depende del caracter
particular del comandante y su ejército; pero los
objetivos politicos le corresponden solamente al
gobierno.” (Bassford, 2017).

(Bassford, 2017).

(Lee B., 2013).

Ademas del ya mencionado profesor Brad Lee,
sobre este tema también conocido como “Teoria
de Victoria, han escrito J. Boone Bartholomees,
Jry Colin Gray cada uno con enfoques algo dife-
rentes que vale la pena revisar. (Bartholomees
Jr.); (Gray, Defining and Achieving Decisive Vic-
tory, 2002).

La famosa justificacion de los delegados ate-
nienses ante Esparta, junto con el igualmente
célebre “Dialogo de los Melos” son ejemplos
notables del por qué se considera a Tucidides
como el padre del realismo politico (Tucidides,
1989, pags. I-75).

Reflexionemos con el ejemplo cercano de la
Guerra del Pacifico, écual fue el sentimiento
predominante?, iel estar atados por un trata-
do que debiamos honrar?; ¢o fue interés, con-
siderando que ya se habian nacionalizado los
ingresos por el salitre?; étemor, a que luego de
Bolivia seguiriamos nosotros?; élos tres facto-
res a la vez?

(Murray & Hart, 2014).
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57. “En cuanto a la parte del arte militar que se
aprende en el gabinete, debe el Principe leer
historia, poniendo particular atencién en las
hazafias de los grandes capitanes y examinando
bien las causas de sus derrotas y de sus victo-
rias” (Maquiavelo, 2009, pag. 98).
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